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Bogota, D.C 09 de febrero de 2026

Senores

Coordinacion de Diseno Regulatorio

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES -CRC
Calle 59% Bis No. 5-53, piso 9, Ed. LINK

Mail: reconexion@crcom.gov.co

Ciudad

REF: COMENTARIOS PROPUESTA REGULATORIA “DEFINICION DE
TOPES A LOS COBROS POR RECONEXION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES”

Respetados Senores,

La ASOCIACION DE OPERADORES DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES- ASOTIC, por medio de la
presente comunicacion, remite a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones los comentarios a la propuesta regulatoria que busca
definir topes a los cobros por reconexion de servicios de
telecomunicaciones. Entendemos que la CRC adelanta el presente proyecto
en cumplimiento de la Ley 2485 de 2025, y tiene como propoésito de evaluar
si los cobros por concepto de corte y reconexion de los servicios moviles y
fijos que realizan los operadores se corresponden efectivamente con los
costos asociados a las actividades que soportan directamente dichas
operaciones. Lo anterior con el objeto de definir los eventos en los que
procede dicho cobro y establecer valores maximos con base en costos
eficientes.

Una vez revisada la propuesta, reiteramos la preocupacion por el analisis
realizado por el regulador que lleva a presentar unos valores que no
representan, ni reflejan la realidad de los costos en que incurren los PRST,
particularmente los pequenos y medianos operadores, durante el proceso de
reconexion, asi mismo, preocupa que el tope propuesto para reconexion,
particularmente en servicios fijos, no reconoce adecuadamente la realidad
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A de costos de los operadores regionales, de PRST medianos y pequenos que
atienden zonas de baja densidad poblacional y/o de dificil acceso. Lo

anterior, en la practica, convierte el valor regulado en un tope insuficiente
para cubrir los costos eficientes y causalmente vinculados a la operacion
integral de suspension y posterior restablecimiento del servicio, tal como lo
exige el propio enfoque regulatorio de la CRC sobre costos “eficientes,
directos y operativos” asociados al proceso.

A continuacion, presentamos nuestras observaciones a la propuesta
regulatoria:

I COMENTARIOS GENERALES

1.1. El Regulador desconoce los costos reales del proceso,
generando un impacto financiero directo y negativo en
pequenos y medianos PRST.

En la discusion del mandato de la Ley 2485 de 2025, la CRC precisa que:

“...) En consecuencia, unicamente los costos eficientes, directos y
operativos que guarden una relacion inmediata con la ejecucion
técnica y administrativa de la suspension y reconexion podran ser
considerados dentro del calculo regulatorio.” (NSFT) (documento
soporte, pag. 9)

Desde ASOTIC reiteramos la importancia que el tope tarifario reconozca que
el proceso de suspension y reconexion comprende actividades técnicas,
administrativas y logisticas que son necesarias y causalmente vinculadas al
restablecimiento del servicio.

Dispone la CRC en su documento “Evaluacion de costos para la reconexion
de servicios de telecomunicaciones- Documento Soporte”, pagina 44 a 46 lo
siguiente frente a los comentarios del sector sobre medidas diferenciales:
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Respuesta:

Al analizar los comentarios recibidos, la CRC observa que las solicitudes de medidas diferenciales se
sustentan, principalmente, en consideraciones asociadas a:

I. mayores costos estructurales de operacion en zonas rurales o dispersas,
il menares economias de escala de operadores pequefios, y
il objetivos de sostenibilidad financiera o de incentivo a la inversion.

No obstante, debe tenerse presente que dichas consideraciones no guardan relacion directa con el
hecho generador del cobro por reconexion ni con las actividades que pueden considerarse en dicho
cobro como se pasara a explicar a continuacion. Se considera necesario entonces precisar el alcance
del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019 y su relacion con el presente proyecto regulatorio.

El articulo 31 tiene por objeto evaluar la pertinencia de establecer mecanismos diferenciales que faciliten
la expansion de servicios de telecomunicaciones, particularmente en contextos de despliegue de
infraestructura, ampliacion de cobertura y entrada o permanencia de proveedores en determinados
territorios. Se ftrata, por tanto, de un instrumento de politica plblica asociado al desarrollo de
infraestructura y a la reduccion de cargas estructurales para operadores de menor escala. Al respecto,
debe decirse que este propésito difiere sustancialmente del alcance del proyecto de evaluacion de costos
de reconexion, cuyo objeto comprende determinar los eventos y el valor maximo del cobro por
reconexion que pueden ser aplicados por las empresas a los usuarios, con base en los costos eficientes
directamente asociados a las actividades técnicas y operativas necesarias para restablecer el servicio,
siendo claro que la reconexion es una actividad operativa puntual que se activa una vez el usuario ha
efectuado el pago y cuyo alcance se limita al restablecimiento del servicio suspendido.

Desde el punto de vista técnico y econdmico, los costos de reconexion incluyen exclusivamente las
actividades que resultan necesarias para restablecer el acceso del usuario al servicio, ya sea mediante
procesos automatizados o mediante intervenciones técnicas cuando estas sean imprescindibles. Mas
aun, la CRC observa que las actividades involucradas en el corte y la reconexion no varian en funcion
del tamafio del operador, pues las actividades técnicas necesarias para restablecer el servicio, asi como
la probabilidad marginal de requerir desplazamiento, son sustancialmente equivalentes entre
operadores grandes y pequefios cuando se consideran tecnologias comparables. En consecuencia,
diferencias estructurales relacionadas con dispersion geogréfica, disponibilidad de infraestructura,
economias de escala o costos de cobertura no pueden trasladarse al usuario a traves del cobro por
reconexion, en la medida en que no guardan una relacion causal directa con la ejecucion de esta
actividad especifica, tal como lo exige la Ley 2485 de 2025.

En este punto es importante retomar lo expuesto en la seccién 5 del presente documento, donde se
explicd que no se identifica una relacion sistematica entre la localizacidn geografica del acceso, el
tamafio del operador o la region de prestacion del servicio y la utilizacion de tecnologias que requieran
intervencién fisica recurrente, por lo que la variable determinante para evaluar la necesidad de
desplazamiento en la reconexion es la tecnologia de acceso y su grado de automatizacion, mas que la
escala del operador o el territorio en el que opera. En ese sentido, el analisis técnico evidencia que la

reconexion se realiza de forma mayoritariamente remota, los eventos que requieren intervencion en
campo son excepcionales y de baja incidencia, por lo cual no se identifica una relacion sistematica entre
los supuestos que justifican medidas diferenciales en el mareo del articulo 31 v la estructura de costos
de la actividad de reconexion.

admin@asotic.com.co
www.asotic.org




> Asotic

A Para la CRC las consideraciones presentadas NO guardan relacion
directa con el hecho generador del cobro por reconexion, ni con las
actividades que pueden considerarse en dicho cobro, situaciéon que
respetuosamente se considera un error de interpretacion. Si las
acciones relacionadas y necesarias para la suspension y posterior
reconexion no guardan relacion con este proceso, respetosamente se solicita
a la CRC aclarar de qué forma se podran recuperar aquellos costos en los
que incurre un PRST, cuando el usuario incumple su obligacion de pago y
es por este hecho que se procede con la suspension del servicio y como
consecuencia del pago posterior, se hace necesario, en algunas situaciones,
realizar traslados y gestiones operativas, técnicas y administrativas para
volver a poner en funcionamiento el servicio que estaba suspendido.

En este sentido, aunque la CRC reconoce actividades en aquellos casos en
los que el corte y reconexion no se efectian de manera remoto!, la CRC no
incluyo aquellos costos relacionados con servicio de transporte, costos de
materiales y gastos de administracion que se requieren para las visitas
técnicas para suspension y reconexion, por lo que es necesario que la CRC
ajuste el costo por visita técnica, reflejando estos costos:

Para el costeo de cada una de estas actividades se considero la
participacion de dos perfiles profesionales: (i) un técnico junior,
con una intensidad de 2,6 horas y una remuneracion de $15.966
por hora, asi como la direccion de (ii) un supervisor junior, con
una intensidad de media hora y una remuneracion de $26.610
por hora. Lo anterior da lugar a un costo de $61.850 por visita técnica.
Este valor se pondera de acuerdo con el bajo volumen de reconexiones
en terreno identificado a partir de la informaciéon reportada en el
requerimiento 2025-053, mediante la aplicacion de un factor del 0,76%,
con el fin de garantizar que la incidencia de estas visitas técnicas en el
costo total del proceso de reconexion sea proporcional a su ocurrencia
real en el mercado. (documento soporte, pdag. 42)

Con lo anterior se observa como la CRC en aplicacion de su
metodologia, estaria subestimando el componente presencial y
generando un efecto regresivo del ponderador aplicado (0,76%).

L A partir de la informacién cuantitativa recibida, se identifico que la incidencia de desplazamiento en
reconexiones es baja pero no nula. En conjunto, esta informacion confirma que la regla general del
mercado sigue siendo la gestion remota, pero también permite reconocer que existen casos
excepcionales donde puede presentarse intervenciéon en campo. J[documento soporte, pag. 38)
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A Si bien se reconoce que existen eventos de reconexion que implican
desplazamiento (aunque sean una proporcion baja), la CRC estima el costo
por visita técnica en $61.850 (técnico junior 2,6 horas y supervisor junior
0,5 horas)?, pero luego lo “diluye” aplicando un factor de 0,76% por baja
ocurrencia.

Esta aproximacion puede resultar valida para una vision agregada del
mercado; sin embargo, para PRST pequenos produce un resultado
regresivo, por cuanto en zonas dispersas los costos unitarios por evento
tienden a ser mas altos debido a: i) mayores tiempos de desplazamiento, ii)
menor disponibilidad de infraestructura de soporte, iii) ausencia de
economias de escala y iv) mayores costos logisticos por operacion.

En consecuencia, se solicita a la CRC revisar el ponderador aplicado al
componente presencial, o incorporar un piso minimo que impida que el
costo de desplazamiento quede reducido a un “factor marginal” que no
refleja la operacion real para operadores regionales. La propia CRC reconoce
que la proporcion de reconexiones con desplazamiento es “baja, pero no
nula”, y por ello efectué un ajuste al modelo; no obstante, dicho ajuste
resulta insuficiente para los PRST pequenos.

Respecto al mandato de la Ley 1978 de 2019 y lo manifestado por la CRC
de que “no existe una relacién funcional entre los objetivos de cobertura
previstos en el articulo 31 y el hecho generador del cobro por reconexion”, es
de precisar que este articulo también tiene el objetivo de establecer medidas
o reglas diferenciales para PRST que tengan menos de 30.000 accesos, con
el proposito de promover el servicio y acceso universal. Y la definicion
de topes de los cobros por reconexion que afectaran directamente las
condiciones econdomicas de los pequenos operadores, finalmente puede
afectar la provision del servicio en zonas alejadas y de dificil acceso.

2 Estos valores no contaban con el incremento del salario minimo para el afio 2026

3 Con base en lo anterior, la CRC concluye que no existe una relacién funcional entre los objetivos de
cobertura previstos en el articulo 31 y el hecho generador del cobro por reconexién, pues la reconexién
no constituye un servicio dirigido a expandir redes ni a financiar inversiones en infraestructura, sino,
como se anotd, una actividad operativa puntual que se activa ante la suspension de un servicio
previamente contratado. Por lo tanto, si se atiende estrictamente lo dispuesto en la Ley, el
reconocimiento de los costos asociados a tales actividades no guarda correspondencia con los costos
asociados al despliegue, mantenimiento u operacién permanente de redes en zonas rurales o dispersas.
(documento soporte, pag. 46)
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A La CRC ignor6 estos fundamentos y las particularidades de estos
operadores, en el sentido de que los operadores regionales que estan en
estas zonas son aquellos que deben contar con desplazamiento para llevar
a cabo la reconexion, y lo que hace la CRC es desconocer este hecho y
“agregarlos” con todos los operadores:

“Fruto de lo anterior, en el Documento de formulaciéon se concluyé que
mas del 90% de los accesos fijos se encuentran soportados en
infraestructuras digitalizadas, habilitadas para reconexiones remotas,
sugiriendo que los casos que exigen desplazamiento constituyen una
proporcion reducida del mercado, lo que implica un impacto
reducido en la estructura de costos cuando se observa de forma
agregada para todos los operadores”. (documento soporte, pag. 35)

Asi mismo, insistimos que, en zonas de baja densidad, los costos logisticos,
la falta de economias de escala y la menor disponibilidad de infraestructura
de soporte incrementan objetivamente el costo unitario de cualquier
operacion, incluida la reconexion especialmente si requiere intervencion
fisica y la gestion de cartera.

Respecto al analisis costo beneficio la CRC indica que “Ademds de los
ahorros monetarios directos que obtendrian los usuarios por pagar una tarifa
de reconexion mads baja”™, este hecho desconoce la realidad del cobro de
reconexion, la cual es una medida que busca en parte desincentivar la mora
en el pago por parte de los usuarios. Asi mismo el beneficio indicado por la
CRC de una “una mayor continuidad en el acceso a servicios de
telecomunicaciones”, se garantiza es con el acceso a los servicios de
comunicaciones con tarifas competitivas y amplia cobertura en el territorio
nacional.

En este sentido, insistimos que el cobro por reconexiéon funciona como un
desincentivo a la morosidad. El tope propuesto por la CRC elimina cualquier
consecuencia economica real por el no pago oportuno para los usuarios. Se
convierte en un incentivo perverso para retrasar el pago, ya que el costo
de ser reconectado es insignificante, esto conllevara un aumento
generalizado en los indices de morosidad, lo que a su vez incrementaria
los costos operativos de gestion de cartera para los operadores. Se
necesitaran mas recursos (personal, sistemas, comunicaciones) para
gestionar una cartera de cobranza mas grande y compleja.

4 Documento soporte, pag. 50
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A Asi, reiteramos que la combinacion de mayores gastos operativos y la baja
en ingresos por reconexion conduce a una erosion directa de los margenes
de rentabilidad del negocio. El flujo de caja de las companias se vera
afectado, no solo por la reduccion de ingresos, por el incremento
desproporcionado del salario minimo, sino por la ralentizacion del ciclo de
recaudo.

Con estas condiciones se generara un impacto financiero directo y negativo
en estos proveedores, y al tener que asumir esos costos, conllevara a
desincentivos para invertir en la expansion y modernizacion de las redes.

1.2. Efectos Nocivos para el sector y el FUTIC.

Un sector financieramente debilitado por una regulacion que no reconoce
los costos reales del negocio es un sector que invierte menos, innova menos
y, a largo plazo, se afecta la calidad del servicio.

En linea con lo anterior, desde ASOTIC, reiteramos lo manifestado en los
comentarios a la consulta publica, en donde la propuesta del cobro por
reconexion en la forma como ha sido planteado por la CRC, afecta
igualmente de manera directa y negativa la contraprestacion periodica tinica
de que tratan los articulos 10 y 36 de la Ley 1341 de 2009 que financia al
Fondo Unico de TIC (FUTIC). La propuesta de la CRC, en su afan de regular
un costo especifico, socava activamente la principal fuente de financiacion
que tiene el MinTIC para cerrar la brecha digital en el pais.

La Resolucion 05635 de 2024 del MinTIC es clara: la contraprestacion
periodica Unica se calcula como el 1.9% sobre los ingresos brutos de los
proveedores por la provision de redes y servicios de telecomunicaciones. La
clave esta en la definicion de "ingresos brutos". Este concepto incluye toda
remuneracion que un operador recibe de sus usuarios, lo que abarca: (i)
Cargos fijos mensuales. (ii) Cobros por consumo (datos, voz) y (i) Y,
crucialmente, cobros por servicios adicionales como la reconexion. Valga la
pena recordar que dichos cobros se generan Unicamente frente a usuarios
que no han cumplido su obligacion de pago y es solo bajo esas
circunstancias que se activan los cargos que implica la suspension y
posterior reconexion de los servicios.
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. COMENTARIOS ESPECIFICOS

e ARTICULO 1. Modificar el articulo 2.1.12.1 de la Resolucién CRC
5050 de 2016

Tomando en consideracion las observaciones realizadas, no sé6lo por
ASOTIC, sino por multiples agentes del sector, se solicita frente al
articulo 1:

ARTICULO 1. Modificar el articulo 2.1.12.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual queda
asi:

«ARTICULO 2.1.12.1. PAGO OPORTUNO. El usuario esta en la obligacidn de pagar su factura comao
maximo hasta la fecha de pago oportuno. Si no reclbe la factura, no se libera de su obligacién de pago,
pues puede solicitarla a través de cualguler medio de atencidn del operador (salvo que esta interaccidn
haya migrade a la digitalizacion y se le haya informade previamente al usuario). En todo caso el usuario
podra solicitar la informacion correspondiente a su factura a través de la linea de atencion telefdnica.

En caso de que el usuario no pague en esta fecha, el servicdo podrd ser suspendido, previo aviso del
operador. El operador activara el servido dentro de los tres (3) dlas habiles sigulentes al momento en

que al usuario pague los saldos pendientes.

S el operador decide efectuar un cobro Elvafer por la reconexion del servicio esrresperdess
Eeb e S EASS Ree e RS e e Rera RS eFeesnEMiSrr, £ole no poded superar (o8 valores

definidos en'la sigulente tabla, segin el tipo de acceso:
Tipo de Tope tarifario al valor
acceso por reconexion
Mrlu.ril ¢ 275

1. Reconsiderar el valor definido como Tope tarifario, de acuerdo
con la informacion suministrada por los PRST.

2. Establecer: (i) un tope para reconexion remota y (ii) un tope
superior aplicable tunicamente cuando el evento exija
desplazamiento/intervencion en  terreno, debidamente
verificable (transporte, materiales y administracion vinculada).
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Con lo anterior se garantiza que el valor maximo cumpla la finalidad legal
de reflejar los costos eficientes directamente asociados a la operacion de
reconexion, sin desconocer la realidad de los PRST pequenos en zonas
apartadas.

3. Frente a la NOTA que establece:

“Nota: Comprende de manera integral las operaciones de suspension y
posterior restablecimiento del servicio, y solo podra cobrarse una tinica vez
por cada evento. Los valores tope definidos en el presente articulo no
incluyen el Impuesto al Valor Agregado (IVA), ni otros impuestos. Valores
constantes de diciembre de 2025. Su actualizaciéon debera realizarse
anualmente haciendo uso de la variacion anual del promedio aritmético de
los ultimos 12 meses, a diciembre del afo anterior, del INDICE DE
ACTUALIZACION TARIFARIA establecido en el numeral 3 del Anexo 4.2.
de la presente resolucion (NSFT)”

Se observa que, frente a los valores definidos, el articulo establece que son
valores constantes de diciembre de 2025, y que su actualizacion debera
realizarse anualmente. Teniendo en cuenta lo propuesto en el articulo 3 que
la implementacion de estos valores sera a partir de 16 de julio de 2026, se
solicita que la CRC aclare sobre el valor que se debe aplicar para el ano
2026, teniendo en cuenta que el valor fijado esta a diciembre de 2025.

e ARTICULO 3. PLAZO DE IMPLEMENTACION:

ARTICULO 3. PLAZO DE IMPLEMENTACION. La modificacién introducida
mediante el articulo 1 de la presente resolucion debera ser aplicada por

los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones moviles a
partir del 16 de julio de 2026. (NSFT)

Establece la CRC en su articulo 3 que la modificacion entra a regir a partir
del 16 de julio de 2026 para los PRST moviles.

Tomando en consideracion que el articulo 4 dispone que la resolucion rige
a partir de su fecha de publicacion en el Diario Oficial, se solicita aclarar si
para los servicios fijos aplica de manera inmediata.
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A En caso de ser este el entendimiento, agradecemos aclarar las razones
mediante las cuales se establece una fecha diferente frente a servicios
moviles, tomando en consideracion que en el documento soporte pagina 55,
no se observa ninguna diferenciacion:

15S: indice de Salario Minimo Mensual Legal Vigante,
t: Fecha en que se calcula el indice.

-tk Fecha base del indice comespondiente a diciembre de 2025»

Cabe senalar que, atendiendo el plazo establecido en la Ley 2485 de 2025, el plazo de implementacion de las
disposiciones aca explicadas debe ser el 16 de julio de 2026.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos aclarar que el articulo 3 aplica
tanto para PRST moviles como fijos a partir del 16 de julio del ano 2026.

Con lo anterior, dejamos presentados nuestros comentarios a la propuesta
regulatoria, esperando que los puntos senalados puedan aportar al proyecto
regulatorio que se adelanta por parte de la Comision.

Cordial saludo,

GALE MALLOL AGUDELO
Presidenta ASOTIC
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