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Alcance y efectividad del RAN: el punto más sensible no es solo la tarifa, sino el “backstop”

SMS A2P: choque entre “fraude/OTT” vs. “bottleneck de terminación”

Implicancias y recomendaciones “listas para usar” por 

–

–

–

–
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consulta pública de la CRC sobre “Esquemas de remuneración mayorista de redes móviles” (proyecto 

or zonas y regla especial “IMT por primera vez”); y (c) acceso 

disyuntiva: “o se protege inversión (menos regulación / tarifas más altas) o se promueve competencia (más 
acceso)”. El informe enfatiza que esta d

objetivas (límites de uso, condicionalidad, KPIs) en vez de “inflar” precios.

(LRIC puro) hacia esquemas que recuperen costos comunes o introduzcan primas (WACC más alto, “distress”, 

Alcance y efectividad del RAN: el punto más sensible no es solo la tarifa, sino el “backstop”

exista “libre negociación”, 

OMVs y demandantes mayoristas convergen en que el riesgo competitivo no es solo “precio”, sino cláusulas 
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SMS A2P: choque entre “fraude/OTT” vs. “bottleneck de terminación”

•

•

• En RAN, restringir alcance (geográfico y/o por beneficiario) y/o empujar a que entre “establecidos” 

•

• En SMS A2P, solicitar desregulación o rediseño que preserve ingresos, invocando “valor agregado”, 

•

•

•
vigentes (evitar “grandfathering”).

• Cerrar “boquetes”: prohibición de mínimos garantizados, retaliación por competir, ajustes ligados a 

•

•

•
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• Asomóvil: intenta desplazar SMS A2P hacia “OTT disciplina” + “bajar precio aumenta smishing”, 

•

• –
(municipios “alto desempeño” con ruralidad rezagada) y propone mecanismos intra municipales 
(“zonas especiales”).

•

Implicancias y recomendaciones “listas para usar” por 

se convierta en extracción de rentas o “raising rivals’ costs” (Armstrong, 1998; Stühmeier, 2013).

“cambio de estructura” o cambios unilaterales.

trazabilidad, filtros, sanciones), no con tarifas altas; mantener separación “red vs 
plataforma/capacidad” (two part tariff) y revisión basada en evidencia.
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‑
‑

“ ‑ ”
“ ‑ ”

‑
“ ”

OTT) y se conecta con su tesis central: “regulación pro‑ ”
“ ” “ ”

• ‑
•

• ‑ “ ” “
”

• Introducir el argumento OTT (“fair share”) como presión para relajar regulación sectorial tradicional 

•

).”

•
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• ‑ ‑
‑‑ ‑

‑

use el mayorista para ‘raising rivals’ costs’ y frenar esa dinámica.

no puede ser ‘intervención mínima’ 
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‑
de capital. Añadir ‘costo de oportunidad’ como sobre‑
por poder de mercado y genera riesgo de margin squeeze / raising rivals’ costs. Si existieran 

‑ ‑

La discusión no es ‘recuperación contable plena’
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‑
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▪

▪

▪

▪

▪

▪

▪
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‑

operar como ‘sanity check’ para prevenir escenarios de márgenes inviables o señales regulatorias 

‑ ‑
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costos de transacción y riesgo de arbitraje. Pagar ‘todo el desbalance’ re‑

En SMS A2P, la libre negociación no garantiza resultado competitivo debido a la estructura ‘terminating 
monopoly’ por red. Un esquema sin salvaguardas facilita precios excesivos y discrimina a PCA/IT pequeños. ‑

‑net, etc.). ‘Promover inversión’ no equivale a garantizar recup

: El criterio ‘entrante vs establecido’ es un proxy administrativo, pero no 

‘entrante’. En municipios de alta relevancia económica, la ausencia de un mecanismo supletorio‑
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‑

‑
‑

‑
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es coherente con el objetivo de cerrar brechas. No ‘premia’ falta de inversión; identifica dónde el 

‑ ‑

La solución a ‘regulación por controversia’ no es encarecer 

con reglas ex ante y evidencia, no con un ‘castigo’ que puede reforzar poder de mercado.

‑‑



16

‑ ‑
: La política no es ‘pro‑ ’ ‑

fallas mayoristas en RAN/OMV. Mezclar ‘fair share’ con topes mayoristas puede desviar el 
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• Competencia basada en infraestructura (“facility‑ ”

“ ”

• ‑
“ ”

•

•

• En SMS (en particular A2P), plantea preocupaciones de fraude y de “pinza” regulatoria (menor 

• ‑
•

• Cuestiona el estándar “empresa eficiente” vía WACC/OPEX/costos comunes.

• En SMS A2P intenta desplazar el debate hacia fraude y hacia “valor agregado”, como argumento para 

•

• Argumento T1: “Competencia en infraestructura” como objetivo superior del esquema

‑ “
” ‑

▪ El objetivo CRC no es “elegir” entre infraestructura vs servicios, sino corregir fallas 
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▪
(“o infraestructura o servicios”). En regulación de telecomunicaciones, la 

▪ ‑‑
▪ ‑‑

• Argumento T2: “No corresponde diseñar el paquete para un entrante; ese supuesto ya no aplica”

Postura de la empresa: Tigo cuestiona que el proyecto se apoye en la “entrada” de un nuevo 
OMR y sugiere que ya no existiría un “entrante” que justifique medidas asimétricas.‑

▪ Incluso si se discute la etiqueta “entrante”, lo regulatoriamente relevante es: poder 

▪ En efecto, la CRC contempla una regla especial para “asignatarios por primera vez 
de IMT” aplicable por 5 años a todo el territorio nacional. El debate correcto no es 
“si hay entrante hoy”, sino si el diseño preserva contestabilidad y evita 

▪ Cuestionamiento de la premisa: la empresa confunde “entrante formal” con 

▪ ‑ ‑
“ ”

• Argumento T3: “El proyecto sub‑ ”

Postura de la empresa: Tigo sostiene que tarifas muy bajas equivalen a “subsidio” del 

▪ La CRC debe separar el debate “nivel del tope” del debate “diseño del instrumento”. 

▪
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▪ “ → ”

•

•

▪ ‑ ‑
▪ ‑ “ ”‑

• Argumento T4: “Incluir costos de espectro/contraprestaciones en el modelo (y en los topes)”

→

▪
supuestos de valorización/asignación, manteniendo el estándar de “empresa 
eficiente” y evitando trasladar a tarifas mayoristas condiciones financieras 

▪
y el modelo expuesto públicamente sí contemplan el ‘Espectro’, con costos 

▪ Adicionalmente, el punto no es “si se considera espectro” (porque se considera), sino 

▪
financiera particular) puede desalinear el objetivo de “empresa eficiente” y crea 

• Argumento T5: “WACC subestimado; debe revisarse”

→

▪

•
“representativo” del sector/mercado y de una firma eficiente, no WACC 
del “caso a caso” como pretende TIGO.
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•
dificultades financieras particulares puede terminar en “tarifas para 
rescatar” y no tarifas costo‑

•

• Argumento T6: “OPEX omitido (geografía, seguridad, energía, mitigación de fraude)”

→

▪

▪

• Si el argumento es “fraude”, la respuesta regulatoria puede ser: ‑
•

“impuesto anti‑ ”

• Argumento T7: “Visión de silo: el modelo móvil ignora convergencia (fibra/backhaul compartido)”

Postura de la empresa: Tigo sostiene que el modelo “móvil puro” no refleja costos/realidad 

‑
▪

▪ El estándar “empresa eficiente móvil” no es conceptualmente inválido: se usa 

▪ ‑‑
• Argumento T8: Terminación / RAN Voz: “La caída a 1,14 COP/min es excesiva; propongo reducción 

máx. 30% y glide de 4 años”



21

▪ Supuesto / falacia potencial: “glide largo = inversión” sin demostrar causalidad, y 

▪

▪ Si la preocupación es “shock” o ajuste operativo, se puede discutir transición; pero ‑‑
▪ ‑

• Argumento T10: Regla “IMT primera vez” por 5 años en todo el territorio: “0,70 COP/MB no 
remunera; debe revisarse”

‑
▪ La regla de “IMT primera vez” es un instrumento pro‑
▪ ‑
▪ ‑

• Argumento T11: RAN datos por zonas: “la diferencia transitoria/permanente es pequeña y 
desincentiva despliegue; además se amplía demasiado el alcance”

diferencia de tarifas entre zonas, argumentando que podría volver “permanente” el roaming 
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▪ Es necesario cuestionar la premisa de la empresa, al asumir que “si hay tope, no hay 
despliegue”. Esto ignora que:

•

• “libre negociación” puede no producir acuerdos 

‑
“ ”‑

“subir” indiscriminadamente el tope.

• Argumento T12: “En OMV, la CRC ‘subsidia’ y fuerza competencia por precio; debe elevar OMV o 
amarrarlo a RAN / menos intervención”

▪

▪

▪

‑
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En global, Telefónica cuestiona que el esquema CRC se base en un modelo de “empresa eficiente” que (i) supone 
una escala “teórica” (33% de mercado) y un enfoque “greenfield” que no representaría los costos reales de redes 
“brownfield”; (ii) usaría un WACC sectorial “subestimado” (11,57%) sin prima por “financial distress” ni riesgo 

incentivos de inversión (RAN en particular con “tarifas de suelo” 0,8

“revenue share”). 

•

•

•

En RAN, reforzar salvaguardas (límites de uso/capacidad) como alternativa a “subir suelos”; la 

•
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Postura de la empresa: La “empresa eficiente” con 33% de cuota presupone un equilibrio 

ups/cambios metodológicos para que el tope “refleje la realidad” de escala.

▪

▪

▪ Si se “corrige” la asimetría subiendo el tope, se corre el riesgo de re

▪ Chequeo de falacia/supuesto: hay un salto desde “desafiantes con baja caja” a “tope 
mayorista debe subir”. La baja caja puede ser multifactorial (estructura competitiva, 

“incorrecto”.

▪ “La CRC reconoce la existencia de asimetrías y dinámicas de dominancia en el 

ara ‘acomodar’ estructuras financieras particulares 

elevaciones generalizadas de topes.”

• Tema: Subestimación del WACC y omisión de “financial distress”

metodológica (agregación “sectorial” con datos por empresa) y se omite riesgo de “financial 
distress”, especialmente en un sector con pérdidas y alto endeudamiento. 

▪ →

▪

▪
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▪ “ →
”

→

▪ “La CRC emplea una estimación sectorial de WACC basada en metodología 

Incorporar primas por ‘financial distress’ asociadas a estructuras de capital 

de riesgo.”

•

▪

▪

▪ La corrección técnica (si procede) no es “subir topes” genéricamente, sino verificar: 

▪ “Los modelos de costos forward

genéricas al tope.”

• Tema: Riesgo de subsidio cruzado y “dumping” hacia el dominante por tarifas simétricas

mayoristas simétricas basadas en costos marginales “teóricos” podrían facilitar exclusión 

Objetivo: justificar asimetrías y/o topes más altos para “sostenibilidad dinámica”.

▪

▪

▪

▪
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▪

“La CRC comparte la preocupación por riesgos de exclusión asociados a dominancia. Sin 

discriminación, monitoreo de margin squeeze y reglas de uso del RAN.”

• Tema: sobre la hipotética intervención preventiva por integración vs “inacción” ante dominancia

–

“sustancialmente más baja” para el dominante por menores costos medios. 

▪

▪ La parte “asimetría a la baja al dominante” puede ser técnicamente consistente con 

▪ Chequeo de premisas: “intervenir preventivamente neutraliza al único desafiante 
capaz de disciplinar al incumbente” presupone que la integración es 

“La CRC puede considerar simultáneamente riesgos derivados de cambios estructurales 

marco mayorista ante escenarios plausibles.”

• Tema: “Greenfield” irreal en mercado “brownfield”

▪

▪

▪

parámetros de diseño, horizontes, amortización), pero no como “rescate” de legados.
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▪ “El propósito del modelo LRIC/empresa eficiente es estimar costos forward

”

•

migración M2M no es “sin costo”; se fuerza subsidio cruzado desde otros servicios. 

▪

▪ El “apagado” en el modelo no significa que CRC “desconozca” transición; significa 

▪

▪ “La CRC reconoce la transición tecnológica y actualiza el modelo con base en 

eficientes.”

•

modelo “penaliza” falta de escala como ineficiencia; se requiere mark

▪
sensibilidades, pero un “mark up por falta de escala” puede institucionalizar 

▪

“subestimación”

▪

▪ Chequeo de premisa: “si no se remunera falta de escala, se destruye competencia” 
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▪ “Que el mercado exhiba economías de escala no implica que el regulador deba 
ups generalizados por ‘falta de escala’, pues ello trasladaría 

manteniendo el principio de costo eficiente.”

• Tema: Desincentivo a inversión por “tarifas de suelo” (0,87 / 0,93 COP/MB)

Postura: Tarifas tan bajas convierten RAN en subsidio y modelo permanente (“operador 
virtual con espectro”), estancando expansión de infraestructura. 

▪

“sobreuso masivo”.

▪ “ → ”

▪

▪ “El RAN es un instrumento de continuidad/competencia que puede diseñarse para 

competencia.”

•

Postura: Topes “estrictos” restringen negociación y monetización; impiden ofertas 

▪

▪

▪

▪ “Los topes son máximos y preservan espacio para negociación comercial y 

efectivo; en zonas competitivas se mantiene libre negociación.”

•
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▪

•

•

•

• “Se acoge la necesidad de máxima trazabilidad técnica: publicación/puesta 

defendible si es transparente y auditable.”

•

• –

▪

▪

▪ “Transferencia de valor a extranjeros” es un argumento distributivo, no un criterio 

▪ “La terminación en red nacional responde a costos de red equivalentes para tráfico 

demostrarse causalmente.”

• –
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▪

▪

▪ “Las consideraciones macro no sustituyen el análisis costo

eficiente y neutralidad competitiva prevalece para determinar topes.”

•

▪ entrada, pero cláusulas que “atan” 

▪
restricciones directas a precios minoristas. Es decir: “permitir revenue share” no 

▪ “ → ”

▪ “La CRC puede diferenciar entre (i) esquemas de riesgo compartido (revenue share, 

lidad.”

–
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Cargos de terminación de SMS: reducción no reconocería costos “reales” (Art. 4.3.2.10)

Postura de la empresa: La reducción del cargo máximo de terminación SMS sería “eficiente” 

Objetivo que persigue: Evitar que el cargo regulado “quede demasiado bajo” respecto de los 

no se “subdimensionen” elementos técnicos de SMS (p.ej., dimensionamiento de 

valor agregado. Si se “cargan” al precio mayorista de terminación, se corre el riesgo 

, este agente sugiere que “
”

– “

empresariales), para prevenir doble conteo y distorsiones competitivas.”

“Si CRC estima pertinente, puede validar específicamente que el modelo incluya de forma 

BSS no incrementales al cargo regulado.”

pero advierte que se permite “por acuerdo” usar referencias minoristas o incluir mínimos 
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(cierre de “boquetes” contractuales que permiten estrechamiento de márgenes o fijación 

Es un argumento competitivamente sólido: mínimos garantizados o “revenue 
floors” pueden operar como restricción vertical y elevar costos de cambio 

–

“

efecto de raising rivals’ costs y limitación de autonomía comercial.”

“Si se permite un componente fijo, que sea solo bajo lógica de capacidad reservada 

siempre compatible con el tope regulatorio en términos de precio efectivo.”

in y represalias; facilitar “multi homing” y negociación disciplinante.

volumen/riesgo/capacidad; la regla debe enfocarse en “no retaliación” y “no 
discriminación”, no en congelar para siempre términos sin relación con costos.

“
homing o migración, evitando penalidades o ajustes punitivos.”

“La regulación puede permitir ajustes solo por causales objetivas (cambios de 

vincularlos a decisiones competitivas del OMV.”
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Objetivo: Evitar que el OMR eluda el efecto del tope regulatorio cambiando el “mecanismo” 
(no el “precio efectivo”).

“

por unidad no debe exceder el tope.”

“Adicionalmente, se sugiere prohibir cambios unilaterales que obliguen a migrar de 
esquema, salvo acuerdo o causales objetivas y verificables.”

“

efectivo, volúmenes, SLA, cambios contractuales).”

“En transparencia pública, puede optarse por publicación agregada/anonimizada 

efectiva.”
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“Prohibir exclusividades y mínimos contractuales que puedan operar como barreras 
de entrada o expansión.”

“

volumen sin evaluación de riesgo.”

“Se puede permitir una canasta de instrumentos (garantía, seguro, escrow) para 
reducir costo financiero.”

“ ”

→

“
(OMV) consideran pertinente el tope para viabilidad y competencia minorista.”

Postura: Señala que el tope “estimula la entrada” y permite ofertas competitivas en “mercado 
complejo”.
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‑
Análisis: Coherente con política de competencia si existía “brecha” mayorista/minorista y 

“Refuerza la tesis de que topes pueden mejorar contestabilidad; 
alinearlo con enfoque de costos eficientes y competencia efectiva.”

“ puede apoyar vigencia sin postergaciones, con implementación clara.”

Objetivo: Cerrar vía de elusión por “grandfathering” contractual y asegurar efectividad 

“
efectividad regulatoria y simetría competitiva.”

“Proponer redacción clara: ‘Los valores pactados en contratos vigentes deberán 

de modificación contractual’.”

integralmente la actualización basada en LRIC puro del “Modelo Empresa Eficiente Móvil 2025”. Apoya 
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‑ “
” ‑

“

poder de terminación.”

–

Objetivo: Mantener el diseño CRC (sin “glide path” hacia arriba ni retrasos).

Análisis: Es una defensa explícita de “tarifa menor por costos eficientes menores” y de que ‑
“ –‑ ”

“Si incumbentes alegan desincentivo a inversión, Háblame aporta un contrapeso: 

despliegue.”

–
contra narrativa de “sub‑ ”
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–

razonable y mecanismos que eviten que el tope quede “muerto” en la práctica (por vacíos de articulado o por 

• no solo “ante ausencia 
de acuerdo”.

Postura: El texto actual (según su lectura) se activa “ante ausencia de acuerdo”, pero no 

Objetivo: Evitar que el beneficio regulatorio sea solo “para nuevos contratos” y que los OMV 

▪ “Las tarifas máximas serán exigibles en contratos vigentes a partir de la fecha de 
entrada en vigor; cualquier estipulación contraria se entenderá ajustada al tope.”

▪
–

• ARGUMENTO 2: Incluir en el articulado OMV el mecanismo de actualización por “ingreso 
promedio/MB” (umbral 20%).

Objetivo: Asegurar que el tope no se vuelva anticompetitivo por “desactualización” frente a 

▪

▪

• ARGUMENTO 3: Prohibición de cláusulas “anti replicabilidad” debe aplicar también a contratos 
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▪

•

•
“ ”

“ ” →

•

▪

•
y expedito (no “facultativo”).

Postura: ETB sostiene que el mecanismo “20%” se quedó en considerandos o se incorporó 

▪

▪
“puente” automática mientras se recalcula.

▪
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•

el OMR no “neutralice” la regulación vía condiciones no tarifarias.

: Puede haber un riesgo menor de “generalización” si se asume que 

▪

▪ Proponer que CRC no “replique” derecho privado, sino que establezca obligaciones 

•

Postura: (i) Mantener regla de “tráfico entrante no genera ingresos ni costos” para evitar 

▪

▪

•

▪ Apoyar prohibición explícita y amplia (no solo “mínimos de usuarios”, también 
“take pay”, mínimos de tráfico disfrazados, penalidades por salida).
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▪

históricas de la “libre negociación” en un mercado mayorista concentrado: reducir riesgo de estrechamiento 

•

expresiones tipo “monopolio de facto”; pero el núcleo (riesgo por concentración y pocos 

▪

▪
y cierre más que absolutismos (“monopolio”), para sostener mejor la argumentación 

• —

▪
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▪

•

Postura: SUMA solicita que no haya régimen de transición “a favor de OMR” y que el ajuste 

▪

▪

•

▪

▪

• –

▪

▪



42

•

▪

▪

–

• ARGUMENTO 1: “La regulación de precios SMS A2P es anacrónica por la competencia de OTT”

una regulación específica de precios SMS A2P sería “anacrónico”.

Existe un esquema de “ ” “

→ ”

“ ”

▪ ‑
“ ”
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‑
• ARGUMENTO 2: “El tope $0,03 COP/SMS tendría impacto negativo y aumentaría smishing”

ofrecer cargos máximos a IT/PCA “traslada” la reducción a usos legítimos y no legítimos, 

“ ⇒
”

▪ ‑
‘ ‑ ’

▪ ‑
‑

• ARGUMENTO 3: “Experiencia comparada: se regula voz pero no SMS”

rgumento por analogía: “si otros no regulan, 
Colombia no debería” no aplica automáticamente; depende de estructura competitiva, 

▪
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puede llevar a que el país se vea inundado de “tráfico gris” desde integradores/agregadores de bajo costo, 
ampliando la “ventana de explotación” y au
“servicios adicionales” o acuerdos con tratamiento diferencial de tráfico, y plantea establecer criterios de “TPS 
prudente”.

• ARGUMENTO 1: “Riesgo de ‘tráfico gris’ y aumento de efectividad del fraude”

Postura: Advierte que podría crecer el “tráfico gris” de integradores/agregadores con bajos 

▪ ‑ ‑
“ ” “ ”

• ARGUMENTO 2: “Riesgo de ‘servicios adicionales’/trato diferencial y necesidad de ‘TPS prudente’”

Postura: Menciona riesgos asociados a “servicios adicionales” o acuerdos con tratamiento 
diferencial del tráfico, y sugiere establecer criterios de “TPS prudente”.

▪
(p. ej., umbrales/definiciones tipo “TPS prudente”) y trazabilidad técnica.

▪ : permitir “servicios adicionales” solo si están separados, son opcionales, 

–

La Alcaldía señala que la clasificación de mercados a nivel municipal (p. ej., “alto desempeño”) puede ocultar 

rural y propone establecer “zonas especiales de conectividad” dentro de los municipios para reflejar mejor la 
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• ARGUMENTO 1: “La clasificación municipal (alto desempeño) es demasiado agregada y oculta 
brechas rurales”

Postura: Afirma que clasificar municipios como “alto desempeño” puede ocultar realidades 

‑
“ ”

▪ “ ”

▪

“huecos” regulatorios por clasificación agregada.

• ARGUMENTO 2: “Crear ‘zonas especiales de conectividad’ dentro del municipio”

Postura: Propone establecer “zonas especiales de conectividad” dentro del municipio para 

‑
▪

“sub‑ ”

“ ”

▪
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–

–
–

–
–

–

–

–

–
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