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Asunto: Comentarios al documento “Diagnostico del Mercado ‘Voz Saliente Movil” “

Respetado doctor Lizcano:

Recibimos satisfactoriamente el diagndstico efectuado por la CRC sobre la situacion
de competencia en el mercado de voz saliente movil, toda vez que el regulador
ratifica el comportamiento inercial de este mercado pese a la intervencién minorista
efectuada seis meses atras, preocupacion que Telefénica Colombia ha manifestado
en repetidas ocasiones a la Comision.

Para Telefénica la unica manera de restablecer una competencia vigorosa en el
mercado es la modificacion del cargo de acceso a la red del operador dominante con
base en su cuota de mercado, y la modificacion de la regulacion minorista aplicable
dicho operador, para que incluya toda oferta comercial del servicio de voz mdvil,
como se indicara mas adelante.

A continuacion presentamos nuestras observaciones al diagnostico, en el orden en
que la Comision elabord su documento, asi como los argumentos que nos conducen
a insistir en la implementacion de las dos medidas antes mencionadas.

1. Antecedentes del estado del mercado

Telefénica comparte con la Comision la dinamica de competencia observable en un
mercado movil concentrado como el colombiano, donde ademas se utilizan tarifas
diferenciales y promociones para explotar el efecto club: una fijacion estratégica de
precios on-net y off-net que conduce a la suscripcion del usuario al operador mas
grande dado que su ARPM es el mas bajo; esto a su vez genera el incremento de la
base de usuarios a quienes se puede llamar a tarifas on-net, y finalmente se traduce
en menores incentivos para cambiar de operador.
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A esta sucesion de eventos que configura un circulo vicioso en términos de
competencia, habria que agregar el impacto de las economias de escala asociadas a
los costos de red. En la medida que los usuarios aumenten su demanda de minutos,
el costo medio de largo plazo de cada Ilamada cursada se reduce, permitiéndole al
operador ofrecer tarifas aun mas bajas frente a las que pudieran comercializar sus
competidores.

El resultado de esta estrategia es evidente en las graficas 4 y 10 del documento de
consulta (Figura 1. Graficas 4 y 10 del Documento de la CRC) en donde la Comision
comprueba que el descenso en el ARPM de Comcel se produce casi simultaneamente
con el incremento en trafico on-net de este operador, durante los ultimos meses de
2008y los primeros de 20009.

Figura 1. Graficas 4 y 10 del Documento de la CRC

Grafica 4. ARPM Trafico Originado y Cargo de Acceso Grafica 10. Proporcién Trafico on net y off net de
Comcel
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Fuente: “Diagndstico del Mercado ‘Voz Saliente Movil’”. Comisién de Regulacién de Comunicaciones. Agosto
2010.

De esta forma, al proceso en espiral que caracteriza la estrategia competitiva de
Comcel se debe anadir la imposibilidad de los competidores pequenos de replicar
esta misma dinamica sin poner en riesgo su suficiencia financiera, debido a la
dificultad de alcanzar el mismo costo medio de largo plazo con un menor volumen
de trafico.
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2. Estado global del mercado

La Comision consigna en el documento que “la composicion del mercado no ha
cambiado significativamente entre diciembre de 2008 y junio de 2010™ . Esta
situacion no es sorpresiva dada la inercia de los mercados con marcado efecto club.

Sin embargo, lo que preocupa de esta condiciéon es que entre 2007 y 2010 se han
efectuado dos intervenciones regulatorias encaminadas a promover la competencia
en el mercado mévil (reduccion de cargos de acceso en diciembre 2007 e imposicion
de la regulacion del diferencial tarifario para el operador con posicion de dominio en
agosto 2009), y ninguna de ellas ha tenido el efecto esperado sobre el mercado. De
hecho, puede verse cédmo el sector de telefonia movil en Colombia empieza a
destacarse a nivel internacional por su elevado nivel de concentracion, pese a contar
con tres operadores comparables en términos de cobertura y trayectoria.

Segun Merrill Lynch, Colombia es el tercer mercado mas concentrado entre cincuenta
paises de la muestra, superado solo por México y China en donde el agente con
mayor participacion de mercado en el primer caso también es América Mavil (Telcel)
con el 71,2% del mercado, y en el segundo China Mobile con el 61% del mercado a
diciembre 2009 (Figura 2. Concentracién del mercado (HHI) de telefonia movil en
diferentes paises en 2009)

Figura 2. Concentracién del mercado (HHI) de telefonia mévil en diferentes paises en 2009
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Fuente: Global Wireless Matrix 1Q2010. Merrill Lynch.

* “Diagndstico del Mercado ‘Voz Saliente Mévil’”. Comision de Regulacion de Comunicaciones. Agosto
2010. Pagina 8.
*> Global Wireless Matrix 102010. Merrill Lynch.
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La consolidacién de la posicion de dominio de Comcel se refleja también en el nivel
de rentabilidad alcanzado por este operador en Colombia. Como puede observarse
en las siguientes graficas, solamente su operacion en México, cuyo Margen EBITDA
para 2009 segun Merrill Lynch fue del 55%, es mas rentable que su operacion en
Colombia (Margen EBITDA del 49%) (Figura 3. Margen EBITDA de operadores mdviles en
América Latina). Y si se compara con la rentabilidad de operadores méviles en Europa,
también se constata que su margen EBITDA en Colombia supera ampliamente la
rentabilidad de operadores tan importantes como Vodafone en el Reino Unido,

Movistar en Espana, Orange en Francia, como puede verse en la Figura 4. Margen
EBITDA de operadores moviles en otros paises

Por otro lado, comparando el monto del EBITDA que obtiene América Movil tanto en
Colombia como en otros paises de Latinoamérica (Figura 5. EBITDA a Diciembre 2009 de
América Mévil en Colombia y otros paises de la Region), puede verse cémo Comcel arrojo
en 2009 un resultado similar al obtenido por la operacion de este grupo en Brasil y
pese a que a diciembre de 2009 América Movil en Brasil contaba con una base de
usuarios 50% mas alta (44,4 millones de usuarios segliin Merrill Lynch) que la que
tiene en Colombia.

Figura 3. Margen EBITDA de operadores moviles en América Latina
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Fuente: Global Wireless Matrix 1Q2010. Merrill Lynch.
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Figura 4. Margen EBITDA de operadores moviles en otros paises

]
32 °\° 3
e @ M <)
X N ~ < < N S
N Q o < < N o
3 S R
B9 al = o 4
AN x X e S o
Q L ~ O S o ~ X
" < < 2 n o N o
N A
o~ (o] o
Ll
R
p X
o0 N
Y =)
& | & g | 2 g |1 Zz|8 5 g 50 L5 o | = Tz 5 o
c 5 =) 5 5 & o a S c 5 o c 3 AR g 8 80
© %S %0 [} = X S % © = © [} 215 2 =
S 8 3|3 | 38| 3 218 ]|5¢ ¥ S| |m5|82 2
> +
S | ae | P> 2 > > = 5 =
) z
FRANCE GERMANY SPAIN UK Colombia

Fuente: Global Wireless Matrix 1Q2010. Merrill Lynch.

Figura 5. EBITDA a Diciembre 2009 de América Movil en Colombia y otros paises de la Region
Cifras en millones de délares.
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Fuente: Global Wireless Matrix 102010. Merrill Lynch.

La destacada rentabilidad de Comcel en el mercado colombiano, superando
cualquier promedio de la industria y de operadores lideres en sus respectivos
mercados, evidentemente se explica por su estrategia competitiva. El acaparamiento
de trafico al interior de su red, y las tarifas diferenciales que inducen a su favor la
decision de suscripcion de los usuarios de telefonia movil, generan una disminucién
inmediata de su costo medio por minuto, tanto de originacion como de terminacion
de llamadas.
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Si a la reduccion de estos costos medios se suma una elevada tarifa off-net, cualquier
minuto que se origine en la red de Comcel con destino a otras redes es altamente
rentable. Pero tal vez lo mas importante, es que el lanzamiento de planes de tarifas
bajas y promociones exclusivas para llamadas on-net son estrategias posibles debido
a la concentracion de trafico y la caida correspondiente en los costos medios, que le
permiten al operador continuar disminuyendo el precio de las llamadas on-net a
niveles no replicables por los operadores de menor cuota de mercado, y ésto sin
sacrificar su rentabilidad, como se evidencia en los comparativos internacionales.

3. Composicion del trafico

Otro de los comportamientos ya advertidos por Telefonica al Regulador ha sido
comprobado por él mismo en su documento, y se refiere a la concentraciéon de
trafico al interior de la red de Comcel.

Vale la pena destacar que en la Grafica 10 del informe de la CRC (Figura 6. Proporcion
de Trafico On-Net y Off-Net de Comcel), puede verse cémo el trafico on-net de dicha
empresa aumenta con relacion al off-net hacia diciembre de 2008, justamente la
época en que la Comision publicaba su propuesta regulatoria en materia de
mercados relevantes, y empezaba a referirse a la falla de mercado inducida por el
diferencial de precios del operador dominante?. A partir de ese momento la mezcla
de trafico de Comcel no ha tenido variaciones importantes, pese a haberse
producido la intervencion regulatoria minorista. Se reafirma entonces que, aunque
la regulacion tarifaria buscaba obligar a Comcel a reducir el efecto comunidad a
través de sus precios minoristas, el resultado ha sido nulo.

Si bien Comcel declara en su comunicacion a la CRC que entre agosto de 2009 y
mayo de 2010 ha aumentado el trafico saliente hacia Movistar y Tigo en 1,2 millones
de minutos y 1,56 millones de minutos respectivamente, pasando a ser pagador neto
de cargos de acceso?, el incremento de su trafico on-net ha sido mas que
proporcional, deteriorando aun mas la situacion de competencia en el mercado de
voz saliente movil. En las graficas de composicion de trafico elaboradas por la

3 En particular, la Comision afirmaba que “La estrategia de discriminacion de precios on-net y off-net
de los operadores constituye un motivo legitimo de preocupacion, ya que dificilmente pueden
asociarse los diferenciales en precios con la estructura de costos en la prestacion de los servicios. La
discriminacion de precios entre usuarios es potencialmente negativa para la competencia futura en el
mercado”. “Propuesta regulatoria para la definicién de mercados relevantes de telecomunicaciones en
Colombia”. Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones. Coordinacién de Regulacion. Diciembre
de 2008. pp 40.

4 Comunicacion dirigida por Hilda Maria Pardo en calidad de Representante Legal Suplente al Director
Ejecutivo de la CRC el 23 de julio de 2010.
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Comision y consignadas en el documento, puede verse que entre enero de 2009 y
junio de 2009 la participacion de los minutos on-net ha aumentado, con lo cual, si
bien Comcel envia mas trafico a sus competidores, este incremento también se ha
efectuado, y de manera mas marcada, en su trafico on-net.

Al parecer, Comcel considera que para el Regulador y los demas agentes de la
industria deberia ser suficientemente alentador el incremento del trafico originado
en su red con destino a otros operadores moviles, olvidandose que lo que preocupa
en términos de dinamica competitiva no es el nivel de trafico en si, sino la
informacion que la mezcla de trafico proporciona sobre la intensidad con que se
disputa el mercado de voz saliente movil en el pais.

Es apenas natural que a medida que aumentan los usuarios, aumente también Ila
cantidad de trafico de un operador. De hecho es predecible la alta correspondencia
que existe entre el numero de abonados de Comcel y el trafico saliente hacia
Movistar (Figura 7. Relaciéon entre abonados de Comcel y trafico saliente de Comcel a
Movistar entre 2004Q2 y 2010Q2). Pero lo que no deberia suceder si la intervencion
tarifaria establecida en 2009 funcionara, es que el trafico originado en la red del

operador dominante con destino a los otros operadores moviles, pierda participacion
en el total de trafico saliente.

Figura 6. Proporcion de Trafico On-Net y Off-Net de Comcel y cronologia de la regulacion
minorista
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Fuente: CRC. Diagnostico del Mercado de Voz Saliente Movil. Grafica 10. Agosto 2010.
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Al calcular la cantidad de minutos que en promedio envia un abonado Movistar a
Comcel comparado con el trafico promedio originado por un abonado Comcel con
destino a Movistar (Figura 8. Relacion MOU de Movistar Saliente hacia Comcel, MOU de
Comcel saliente hacia Movistar y medidas regulatorias) se corrobora nuevamente el
efecto club. El primero casi triplica al segundo, con ligeras variaciones hacia el
segundo trimestre de 2010, pese al esfuerzo financiero que tal estrategia implica
para Telefonica Mdviles Colombia. Asimismo, el leve incremento que se observa en el
trafico promedio enviado por un abonado de Comcel a Movistar durante el cuarto
trimestre de 2009 y el primero de 2010, seguramente se explica por la eliminacion
de 900.000 suscriptores de los registros del operador, tal como lo consigna América
Movil en su Reporte Operativo y Financiero del cuarto trimestre de 2009, y que cita la
Comision en la pagina 8 del documento de consulta.

Figura 7. Relacion entre abonados de Comcel y trafico saliente de Comcel a Movistar entre
2004Q2 y 2010Q2
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Fuente: SIC e informes de interconexion de Telefonica Moviles Colombia.
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4. Periodo de verificacion del impacto de la regulacion minorista

Llama la atencion que la Comisién afirme que “el primer objetivo de la medida, la
reduccion de la externalidad de red, es un efecto esperado a largo plazo como
consecuencia de la medida requlatoria implementada sobre el diferencial tarifario on-
net / off-net del operador dominante y, por lo mismo, dicho efecto no puede ser
verificado en tan corto tiempo™. En primer lugar, el plazo de verificacion fue
establecido por el mismo Regulador, y en el mercado no se han producido cambios
en sus parametros de funcionamiento que expliquen que la Comision en diciembre
considerara seis meses como un plazo prudencial para la verificaciéon de la utilidad
de la regulacion tarifaria, y hoy encuentre insuficiente este lapso de tiempo.

Un operador como Comcel, con 86% de su base de clientes pertenecientes a la
modalidad prepago, caracterizados por una alta elasticidad precio de la demanda, y
para quienes no existen clausulas de permanencia que restrinjan su provecho de las
nuevas ofertas comerciales, no deberia demostrar rezagos considerables en la
reaccion de sus abonados a un nuevo vector de precios. De hecho, la inmediatez con
la que los usuarios han reaccionado a sus promociones sobre el trafico on-net,
explica el incremento de la participacion del mismo sobre la totalidad del trafico
originado en la red de este operador.

Figura 8. Relacion MOU de Movistar Saliente hacia Comcel, MOU de Comcel saliente hacia
Movistar y medidas regulatorias
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Fuente: Calculos propios a partir de la informacién de interconexién y de los abonados por operador reportados
por la SIC.

> “Diagnéstico del Mercado ‘Voz Saliente Mévil””. Comisién de Regulacién de Comunicaciones. Agosto
2010. Pagina 18.
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5. Analisis cuantitativos preliminares

Telefonica reconoce el esfuerzo de la Comisidon por tratar de efectuar analisis
robustos que ayuden a comprender el funcionamiento del mercado movil y las
variables que mayor incidencia tienen en su desempeno. No obstante, los modelos
econométricos estimados presentan algunas imprecisiones que pueden afectar los
resultados obtenidos y las conclusiones que de ellos se extraen, siendo la mas
preocupante el bajo poder explicativo que segun los coeficientes estimados tiene el
cargo de acceso sobre los ingresos trimestrales de cada uno de los operadores y
sobre el trafico off-net.

Aunque el valor del coeficiente de determinacion es elevado, y los estadisticos del
Analisis de Varianza arrojan resultados satisfactorios, estos mismos podrian ser el
resultado de la presencia de autocorrelacion en las regresiones. En un mercado
inercial, con externalidades de red, la base de usuarios de hoy depende del numero
de usuarios de ayer, con lo cual el primer modelo propuesto (la regresiéon del nimero
de usuarios de cada compania en funcion del ARPM y de variables categoéricas por
operador) podria estar autocorrelacionado.

Un caso similar ocurre con las regresiones hechas para cada uno de los operadores
con el objeto de explicar sus ingresos trimestrales y su trafico hacia otras redes.
Debido a las caracteristicas del negocio y a los ciclos de facturacion, los ingresos de
un trimestre corresponden a consumos efectuados periodos atras, por abonados que
no necesariamente aparecen en la base de usuarios del trimestre en que se reciben
los ingresos sino que pertenecen a trimestres anteriores. Esta situacion haria
necesario incluir en las ecuaciones algunos términos rezagados de las variables
explicativas para reflejar la dependencia de los ingresos, de eventos anteriores en el
tiempo, corrigiendo asi una muy posible autocorrelacion.

Se desconoce si la Comision verificé la no violaciéon de este supuesto del modelo,
pues los resultados no incluyen la informacion necesaria para efectuar la prueba de
Durbin Watson® que permita comprobar si las observaciones estin o no
autocorrelacionadas. En el documento tampoco se hace referencia a este test. No

,y corresponde a la suma de
T
t=2
las diferencias al cuadrado de los residuales sucesivos sobre la suma de los residuos al cuadrado. Al
comparar el valor de este estadistico, con los valores criticos, se puede comprobar si hay evidencia
estadistica suficiente para concluir que el modelo no presenta autocorrelacion positiva, o negativa.
ECONOMETRIA. GUJARATI, Damodar N. Mc Graw Hill. Tercera Edicion. 1997. pp. 412.
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obstante, es muy factible la autocorrelacion en los modelos estimados por la CRC
toda vez que en presencia de ella los valores del R* son generalmente altos, las
varianzas de los coeficientes son mas bajas de lo que serian habiendo corregido el
problema, y en consecuencia los estadisticos t y F podrian llevar a concluir que se
esta en presencia de modelos adecuados y robustos estadisticamente cuando
realmente no lo son.

Ahora bien, con base en estos modelos que podrian presentar problemas de
especificacion, la Comisién concluye para las tres companias que un cambio en el
cargo de acceso a la red no genera variaciones importantes ni en los ingresos del
operador ni en su volumen de trafico off-net, a excepcion de Comcel donde se
encuentra que una reduccion en el cargo de acceso aumenta sus ingresos y su trafico
saliente hacia otras redes aunque en una proporcién pequena.

Al parecer estos resultados estadisticos le permiten a la Comisién proponer la
implementacion de un esquema de cargos de acceso cero, toda vez que a su
entender cualquier modificacion en el nivel de los cargos de terminaciéon no genera
variaciones en los ingresos de los operadores y en su trafico saliente. Telefénica no
comparte esta posible conclusiéon no solo porque, como ya se ha dicho, los modelos
econométricos podrian tener problemas de especificacion, sino también porque la
existencia de un cargo de acceso reconoce que para los operadores moviles hay un
costo subyacente en la gestion de trafico proveniente de otras redes, y que este
costo difiere dependiendo del tamario de los operadores y del volumen de minutos
que se circula por cada red. Mas adelante en este documento se consigna la posicion
de Telefonica frente a la implementacion del esquema Bill and Keep para el trafico
entre moviles.

6. Analisis Tarifarios

La dltima parte del informe de la Comision hace referencia al comportamiento de la
oferta comercial de cada operador, con base en la muestra de 700 usuarios pospago.

En primer lugar, no tiene presentacion que la CRC manifieste en su documento que
no dispone de alguna informacion solicitada a Comcel, y que sin considerar la
importancia de la misma (caso de la informacién sobre promociones’), se publique el
diagnostico de los resultados de la medida; mas aun cuando el numeral 19 del
articulo 22 de la ley 1341 de 2009, faculta a la CRC para imponer sanciones por la
falta de remision de informacion en los plazos definidos, con el objeto de garantizar
en este caso, que Comcel cumpliera su obligacién, tal como se establece en el
articulo 12 de la Resolucion CRC 2058 de 2009, segun el cual, todos los operadores

7 Numeral 2.2. pagina 6 DIAGNOSTICO DEL MERCADO “VOZ SALIENTE MOVIL”
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deben remitir a la CRC “.. la informacion, clara suficiente y precisa, que les sea
requerida para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en la presente resolucion...”.

En todo caso, no es claro el punto de partida de la CRC cuando senala: “..Como parte
del monitoreo, se ha estimado necesario analizar la evolucion de las condiciones de
competencia y de mercado entre la fecha de publicacion del estudio “Definicion de
Mercados Relevantes de Telecomunicaciones en Colombia” y el presente diagndstico, y
el impacto de las medidas requlatorias que adopto la Comision a raiz de la expedicion
de la Resolucion CRT 2058 de 2009, especialmente las Resoluciones CRC 2066 y 2171
de 2009, y la Resolucion CRC 2354 de 2010. La presente seccion expone el andlisis
cualitativo y grdfico de la evolucion de variables macro del mercado, y algunas
variables micro de los operadores...” (Subrayado fuera de texto), por lo que estaria
indicando que el diagndstico debia incluir el resultado de la aplicacion de la formula
tarifaria a la totalidad de las tarifas de los servicios de voz de Comcel, es decir a
TODOS los minutos originados en la red de Comcel, sin que exista ningun tipo de
exclusion para minutos originados en su red que sean promocionales o hagan parte
de bolsas de minutos.

Sin embargo, lo anterior contradice la posicion que la misma Comision adopto
mediante los conceptos 200952741 del 6 de noviembre de 2009 y 201051936 del 8
de julio de 2010, en los cuales se indico el alcance restrictivo de la medida minorista.
Esto es, que no aplica a las promociones y que no se ve limitada la posibilidad de
establecer planes tarifarios para Comcel:

Ahora blen, los actos administrativos que se refieren al concepto de “planes lanifanios de servicios
de vaz del operador Comunicacidn Celular 5.4, COMCEL 5.A."son las Resoluciones CRT 2066 y ia
21717 de 2009 que guardan relacion con las medidas regulatoras aplicables a COMCEL S.A. en ol
mercado relevante da "Voz Saliente MOvil®, Como se senald en la Resolucidn CRT 2066 de 2000, la
intervencidn reguiator versd respeeto de las Larifas al por menor On net y OFF net, pars efectos de
promover la competencia y cosregir 1 falla de mercado identificada.

En efecto, en la mencionada resolucion se explicd lo siguiente:

“En primer lugar, debe sefialarse gue s bien es cierto que no es una pvactica comin en
materia reguiatonis i@ intervencidn directa de las tarifas af por menor On net y OFF net,
para la CRT es evidente la urgencis de intervendr a nivel minorista en este mercado,
dadas las evidencias robustas que permiten conclulr que la disminucidn de cargos de
acceso resultantes de fa Resolucidn CRT 1763 de 2007, contrano &l objetive regulatorio
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planteado cuai erd gue ka5 disminucionss se fransfieran & los vsuaros, no ha temido
los efectos esperados en la competencia nf en las tarifas percibidas por los usuarios
para el caso especifico del operador con posicidn dominante y que, por el contrario, fe
ha permitide & dste percilir tna mayor rentabilidad por minuto corsado™

En concordandia con lo anterior, en la resolucidn en comento, se explicd en los siguientes términos
cudl era el propdsito y sentido de la medida regulatoria impuests:

"En este sentido, la regulacidn tanfaria que aqui se establece consiste en que todos los
planes de COMCEL depben cumplir oon Ja restriceign de gue of precio off net por cada
minuto de voz onginade en si red y lerminado en i3 red de olros operadores movites,
debe ser menor o igual & la suma del precio on net definido para e mismo plan y ef
carge de acess,

Esly regla no resiringe lo libertad para la fjacidn de planes Earifarios por parte de
COMCEL, Mamqma’nﬁmp@dmﬁwmﬂbmgmewmfmm
saltisfagan & condicidn requistoria y que. al mismo tiempo, se afustan & lbs perfiles da
consuma de fos usiarios,

Con esta medida reguiatonia ia tanfa off net se determing en funcidn de la tarifa on net,
razon por Ia cual existe un balance enire efias. No obstante dicha restricoidn no imita ef
offecimiento de promocionss sobve e iradffoo on nel en delrimento del iréfico off net, iz
CRT considors que &5 necesanio implementar un indicador de verifcacidn, of cual, en af
mmwmmﬁwmmmmmWqu
nuevamente estania sometido af régimen vigilado de tanfas en caso gue i3 CRT asi o
decida mediante actuacidn adiminfsirativa de carsctar particidar”,

Asi, el concepto de “planes de COMCEL, debe ser entendido en el contexto de la medida
regulatoria establecida, la cusl Bene como finalidad comregir la falla de mercado identificada, de tal
suerte gue todos los planes de COMCEL S.A. que incluyan comunicaciones de voz saliente hacia
otras redes mdviles, cumplan con la restriccion fijada. En este punto, vale Ja pena mencionar que si
bien el mercado "Vioz saliente mévil™ induye tanto los servicios de voz, como los SMS y MMS, J2
medida regulatora verss sobre los servidios de voz, para efecios de generar las condiciones de
competenca adicionales, ante las evidencias identificadas al realizar el andlisis de mercado

respeciivo,

En este sentido, los planes de voz son aquelios que repartan las tasifas aplicables al servicia de voz,
los cuales han sido registrados en el Sistema de Informacién Unificado del Sector de las
Telecomunicaciones, SIUST y los que se disefien en e futuro,

Con tal interpretacion de la norma, la Comision consideroé que ofertas comerciales
como el Plan Comcel 205 Plus WB Abierto® (Figura 9. Condiciones comerciales del Plan
Comcel 205 Plus WB Abierto) cumplen con la restriccién tarifaria, pues al comparar los
precios publicados encuentra que la tarifa off-net no supera la on-net mas el cargo
de acceso vigente, e ignora el impacto comercial que a todas luces tienen 205
minutos on-net gratuitos cada mes durante todo un ano.

¥ Plan incluido por Telefénica Méviles Colombia en la ampliacién de la denuncia en contra de Comcel,
por violacién del régimen legal de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, y radicada
el 22 de diciembre de 2009.
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Figura 9. Condiciones comerciales del Plan Comcel 205 Plus WB Abierto

Caracteristica I Descripcion
Cargo Fijo Mensual |651,898.00 *
Cargo Fijo Mensual Neto 551,888.00 *
[Minutes si solo se comunica a 05
COMCEL
Minutos si solo se comunica a ofros 134
operadores

iMinutos si solo se comunica a fijes [205
Valor Minuto adicional a COMCEL  [$253.00 *
Valor Minuto adicional a Otros

operadores [p386.00*

Valor Minuto adicional a fijos $253.00 "

Minutos promocidnales a celulares |208 Durante 12 meses las 24
COMCEL horas del dia

Fuente:

”['n_t tp://www.comcel.com/Secciones/Controles.aspx?pagina=consulta_planes3.ascx&idNoticia=15
26&idSeccion=129&menu=95&ult=0&pla_id=2150&tp_id=-1&tplan=pv

Para el Regulador también es valido que Comcel, como operador dominante,
continue comercializando promociones como la denominada “Elegido Ilimitado”, que
le permite a un abonado Comcel comunicarse gratis los cinco primeros minutos de
cada llamada, con un nimero determinado de suscriptores de este mismo operador,
y que este trafico no sea considerado al momento de comparar los precios on-net
implicitos en la oferta comercial.

Lo mismo ocurre con planes que dentro del cargo fijo sélo permiten llamadas on-net,
mientras que llamadas a destinos Movistar o Tigo deben efectuarse a precios de
minuto adicional, o a través de tarjetas prepago. Debe reconocer el Regulador que
planes de este tipo encarecen en exceso el trafico off-net, pues sobrepasando la
posibilidad de fijar precios altos para Ilamadas fuera de la red, las vuelve prohibitivas
al punto de obligar al abonado a acudir a productos adicionales como las tarjetas
prepago para poderlas efectuar.

Como puede concluirse, la definicion hecha por la Comision tuvo consecuencias en la
investigacion que acaba de cerrar el Ministerio, entidad que reitera este alcance,
limitando claramente los efectos de la medida, pues dicha entidad acude en su
pronunciamiento a lo senalado por la CRC en el concepto 201051936 del 8 de julio
de 2010:
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De lo anterior se evidencla que, con base en o pravisto en la regulacién en mencion, el operador
estd en libertad de aofrecer v disefiar diferentes tipos de promociones y ofertas y, ademas, la
restriccian tarifaria versa respecto del diferencial de precios de los minutos incluidos an al plan y no
tiene ralacign sobre al valor de los minukos promacionales,

Asi las cosas, el estudio debid partir claramente del alcance que las autoridades le
dieron a la medida regulatoria minorista, y por eso no se entiende entonces por qué,
si para la CRC -de acuerdo con sus conceptos- era claro que la medida tarifaria no
aplicaba a minutos promocionales de Comcel, ahora se sorprende con el impacto
que dicha exclusion tiene en el diagnostico, segun lo indica en el documento: “.. Tal
y como ha quedado en evidencia a lo largo del presente documento, las distorsiones en
los precios como consecuencia del ofrecimiento de las distintas promociones es alto,
aun en los casos en los que los operadores también ofrecen promociones para el trdfico
off-net. De esta manera, dejar por fuera de la regla tarifaria el trdfico promocional por
cuenta de los limites previstos inicialmente en el alcance de la medida requlatoria,
podria estar obviando un determinante importante del perfil de consumo de los
usuarios de Comcel...” (Subrayado fuera de texto)

Seguramente tal claridad habria terminado por llevar a la conclusion de que la
medida ha sido totalmente inocua, y que no es un problema de tiempo sino de
diseno del remedio, para lo cual deberia dar paso a revisar otra salida que promueva
la competencia.

También sorprende que para la Comision no haya sido posible incluir el valor
promedio pagado por el suscriptor por llamada para el caso de Comcel, debido a que
este operador no identific6 qué llamadas de la muestra correspondian a
promociones. Llama la atencién esta justificacion, toda vez que la Comision tuvo
que revisar la totalidad de los planes ofrecidos por Comcel para poder elaborar el
concepto solicitado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones como parte de la investigacion formal que le fue iniciada al
operador dominante por presunto incumplimiento de la regulacion tarifaria.

Si bien para el Regulador era engorroso identificar qué planes, de todos los ofrecidos
por Comcel, fueron incluidos en la muestra aleatoria solicitada, es evidente que al
conocer el universo que conforma la oferta comercial, era posible calcular el impacto
promedio de las promociones sobre los precios de lista de Comcel. En cualquier caso,
el Regulador reconoce que “teniendo en cuenta que las promociones que ofrece el
operador tan solo aplican para el trdfico on-net, el diferencial de precios es
considerablemente mds alto del que arrojan los resultados preliminares sobre el valor
unitario ofrecido en los planes tarifarios”.
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Ahora bien, Telefonica no comparte que la Comisién se restrinja a una vision de
corto plazo que avala las promociones debido al mayor bienestar para los usuarios
que éstas generan, cuando es evidente que tal estrategia comercial es utilizada por
Comcel con fines anticompetitivos, arriesgando la eficiencia del mercado y el propio
bienestar de estos mismos usuarios en el mediano plazo. Como lo ha advertido
Telefonica desde hace mas de tres anos a la CRC, es ingenuo esperar que Comcel siga
disminuyendo sus tarifas cuando no tenga competidores frente a los cuales disputar
su base de clientes.

Por otro lado, es claro que el modelo microeconémico de Hoerning (2008) que utilizé
la Comision para sustentar la decision de regular el diferencial tarifario de Comcel se
refiere a la tarifa pagada por el usuario, no al precio de lista ofrecido por el operador,
pues a todas luces un abonado observa el precio final resultante de aplicar
descuentos y promociones a la hora de decidir su consumo y su suscripcion, mas aun
cuando estas tarifas especiales tienen duraciones que se prolongan por varios
meses.

En este sentido, y mas aun en el escenario creado con la interpretacion efectuada
sobre la aplicacion de la medida, Telefonica no entiende coémo la Comisién concluye
que es necesario extender el periodo de observacion del comportamiento del
mercado bajo la regulacion tarifaria vigente, cuando la misma no ha sido acatada
por Comcel y cuando tal comportamiento no es considerado como un
incumplimiento por parte del Regulador, quien considera que su intervencion de
precios se restringio a precios de lista y no a precios efectivamente pagados por los
usuarios excluyendo las promociones restringidas al trafico on-net.

Es importante senalar también que Telefénica Moviles Colombia, mas alla de no
compartir el contenido del concepto dado por la CRC en respuesta a la solicitud del
Ministerio en el marco de la investigacion adelantada por las denuncias presentadas
por esta compania, considera que dicho pronunciamiento generd una interpretacion
de la medida regulatoria que impide concretar sus posibles efectos o las buenas
intenciones de la Comision en el momento de su definicion en el proceso regulatorio
de Definicion de Mercados Relevantes.

En relacion con el concepto en mencion rescatamos el siguiente aparte, pues tal y
como lo mencionamos, desvirtia de plano los efectos de la medida regulatoria
impuesta a Comcel. Nos referimos a la conclusiéon de la CRC segun la cual: “..el
operador [Comcel] estd en libertad de ofrecer y disefiar diferentes tipos de
promociones y ofertas y, ademads, la restriccion tarifaria versa respecto del diferencial
de precios de los minutos incluidos en el plan y no tiene relacion sobre el valor de los
minutos promocionales...”.
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Sobre este tema, consideramos que la parte resolutiva de la Resoluciones CRC 2066 y
2171 deja claramente establecido que:

i. La CRC sometio al régimen regulado TODAS las tarifas de los servicios de voz

de Comcel

ii. TODOS los planes tarifarios de los servicios de voz de Comcel debian cumplir
con la restriccion definida en el articulo 2 de la Resolucion 2066 modificado
por el articulo 3 de la Resolucion 2171.

iii. La férmula definida por la CRC aplica a TODOS los minutos originados en la
red de Comcel, sin que exista ningun tipo de exclusion para minutos
originados en su red que sean promocionales.

Es decir, al referirse a TODOS los precios, TODOS los planes tarifarios y TODOS los
minutos originados en la red de Comcel, es evidente que esto incluye todos los
precios que este operador comercializa bajo la figura de una promocion, como los 5
primeros minutos gratis a numeros elegidos; todos los planes tarifarios, asi estos
comprendan servicios distintos a las llamadas de voz, como ocurre con los planes
que empaquetan servicios de voz y de datos; y todos los minutos originados en la red
de Comcel, con independencia de si vienen incluidos en un plan, o si corresponden a
“obsequios” que acompanan el plan comercializado.

Por lo anterior, si la CRC o el interesado (Comcel) consideraban necesario definir tal
exclusion, el ambito del mismo debia ser el resuelve de los mencionados actos
administrativos o una modificacion a las mencionadas resoluciones, y no conceptos
emitidos por dicha entidad, los cuales vale recordar, son emitidos en los términos del
articulo 25 del Coédigo Contencioso Administrativo, en respeto de la seguridad
juridica que estan obligadas a generar las autoridades publicas al emitir sus actos
administrativos.

Ante este escenario, la interpretacion dada por la CRC en el concepto emitido ante la
consulta de la Direccion de Vigilancia y Control del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, ademas de generar una interpretacion errada de
la regulacion que lleva al cierre intempestivo de la investigacion adelantada por
dicha entidad en contra de Comcel®, hace que el efecto de la medida regulatoria

? La Direccion de Vigilancia y Control del Ministerio con base en los conceptos antes mencionados de
la CRC, define las siguientes lineas decisorias en el Auto No. 0000085 de 2010:

i) “.. Sobre este aspecto, es claro para el Ministerio que efectivamente en la Resolucion 2171 de 2009
la Comision de Requlacion de Comunicaciones dejo claro que la aplicacion de la restriccion tarifaria
impuesta a Comcel, aplica exclusivamente al mercado de voz saliente movil, por lo que en la
revision adelantada por este despacho para adoptar la decision que nos ocupa, frente a los ejercicios
presentados, tanto por Telefénica Mdviles, come por la CRC no se incluyen los cdlculos sobre planes
que ofrecen datos...”,
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impuesta ante la identificacion de la falla de mercado sea el que ahora presenta en
su diagnostico la CRC, esto es: “..A partir de la informacion disponible se ha podido
observar preliminarmente que en promedio los usuarios de los operadores moviles
competidores estan recibiendo alrededor de un 2% de trdfico adicional proveniente de
Comcel, descontando el efecto del crecimiento o decrecimiento de la base de usuarios
de dichos operadores, lo cual tiene en principio un impacto positivo sobre la utilidad de
dichos usuarios...”. Esta afirmacion ratifica que el impacto esperado al parecer era
minimo respecto de las expectativas surgidas con el desarrollo del proceso
regulatorio de definicion de mercados relevantes. Adicionalmente, como ya se
menciono6 en el numeral 3 de este documento, este crecimiento se explica por el
aumento de la base de usuarios y no por el cambio en el perfil de consumo de los
abonados de Comcel como resultado de la regulacion minorista.

ii) “..efectivamente las condiciones impuestas a Comcel para la regulacion tarifaria, de ninguna
manera excluyen la posibilidad de ofertas de promociones al interior de su red. Es importante
destacar aqui, que con el fin de precisar el alcance de dicha posibilidad para el operador, este
Ministerio oficio a la Comision de Regulacion de Comunicaciones, entidad que conceptud en
comunicacion con radicado No 361777 de fecha 8 de julio de 2010 que la medida regulatorio de
tarifas "no limita el ofrecimiento de promociones exclusivas sobre el trafico On net, politica
comercial que Comcel puede continuar manejando” (NFT).. En este sentido, para el ejercicio
adelantado por esta entidad, frente a los planes incluidos dentro de la investigacion, no se
consideraran de ninguna manera los minutos promocionales para determinar el valor de la tarifa.
Off net. Dado lo anterior se evidencia que, con base en lo previsto en la requlacion en mencion, el
operador esté en libertad de ofrecer y diseiiar diferentes tipos de promociones y ofertas y, ademds,
la restriccion tarifaria versa respecto del diferencial de precios de los minutos incluidos en el plan y
no tiene relacion sobre el valor de los minutos promocionales...” y

i) “. no se discute la posibilidad para el operador de ofrecer multiplicidad de planes y canastas. de tal
forma que esta entidad, no ha contemplado de ninguna manera endilgar incumplimiento por parte
de Comcel por dicha politica comercial. En tal sentido, en la Resolucion 2066 de 2009, la CRC precisa
que, la restriccion que se impone a Comcel consiste en que, todos los planes tarifarios del servicio de
voz de! operador Comcel deben cumplir con la restriccion de que el precio off net por cada minuto
de voz originado en su red y terminado en la red de otros operadores moviles, debe ser menor o
igual a la suma del precio On net definido para el mismo plan y el cargo de acceso, También se
indica que, la citada regla no restringe la libertad para la fijacion de planes tarifarios por parte de
Comcel, en razon a que él puede fijar conjuntos de tarifas on net /off net que satisfagan la
condicion requlatoria, de la misma manera que se adecue a los perfiles de consumo de los
usuarios...”
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7. Propuesta de ratificacion de la regulacion tarifaria del operador con posicién
dominante

En el documento del asunto la Comision propone mantener la regulacion tarifaria de
Comcel pues, si bien seis meses no son suficientes para verificar de manera
contundente el impacto de la medida, ya se observan efectos deseables en el
mercado tras su imposicion. Segun la CRC, estos efectos son el aumento en el trafico
saliente de Comcel hacia sus competidores, y el incremento en el bienestar de los
usuarios de este operador como resultado de la reduccion de las tarifas off-net.

Telefonica no tiene dudas sobre la inocuidad de la medida regulatoria,
esencialmente por el incumplimiento de la misma. También genera extraneza que
en el documento la Comision reconozca que “no solo los precios visibles para los
usuarios impactan las decisiones de consumo, sino que todos los precios que
finalmente perciben los usuarios generan los incentivos a consumir mds de uno u otro
trdfico”; y que por otro lado, la misma entidad haya expedido un concepto a peticion
del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones donde,
haciendo referencia a la Resolucion 2171 de 2009, establece que “con base en lo
previsto en la requlacion, el operador esta en libertad de ofrecer y disenar diferentes
tipos de promociones y ofertas, y ademds, la restriccion tarifaria versa respecto del
diferencial de precios de los minutos incluidos en el plan y no tiene relacion sobre el
valor de los minutos promocionales”. A nuestro entender, hacer ambas afirmaciones
implicaria aceptar que la medida minorista impuesta se expidié sin pretender que la
misma generara modificaciones en la dinamica competitiva del mercado de voz
saliente movil, por no estar disenada para atenuar el efecto club que constituye la
falla de mercado detectada.

Ademas, no puede perder de vista el regulador que desde la d6ptica de las normas
generales de proteccion al consumidor, como de las regulatorias en materia de
proteccion a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones; los precios
promocionales tienen unas caracteristicas y condiciones para que sean considerados
como tal. Sin entrar en el analisis detallado de una materia tan extensa como esta,
basta con tener en cuenta que un precio promocional debe ser aquel que antes de su
ofrecimiento tiene definida una vigencia, con claridad en la fecha de inicio como de
su terminacion. En consecuencia, el precio promocional se diferencia de las tarifas en
su caracter temporal, mientras que la tarifa tiene una tendencia natural a ser
indefinida.

Por consiguiente, si el Operador objeto de la medida regulatoria viene manteniendo
la practica reiterada y creciente de incluir precios denominados promocionales en los
planes, corresponde al regulador identificar si realmente son precios temporales o
realmente se han convertido en tarifas con las que no se viene cumpliendo la
medida regulatoria impuesta.

19



Velefonica

Telefénica Colombia

Transv. 60 (Av. Suba) No. 114 A-55
Bogota D.C.

Tel (571) 593 5399

No compartimos en absoluto que la CRC entienda que la medida regulatoria solo
cobijaba precios de minutos incluidos en los planes, pues no puede desconocer el
regulador que las denominadas promociones del Operador dominante, aun bajo el
supuesto de que cumplieran con los requisitos de los valores promocionales, son
justamente eso, precios objeto de cumplimiento de la medida adoptada.

Para terminar esta parte, reiteramos que es claro que la Resolucién 2066 de 2009
modificada por la Resolucion 2171 no preciso ni diferencio entre precios en forma de
tarifa y precios en forma de promocién, con lo cual, se deduce que la medida tiene
que ser aplicable para unos y otros. Diferenciarlos, como lo pretende Comcel y lo
avala la Comision, desconoce no solo de qué manera se toman las decisiones de
consumo de los usuarios, sino también, como se conciben las ofertas comerciales.
Esto significa que el precio relevante para el analisis es aquel que resulte de
incorporar en la factura: tarifas, descuentos sobre precios de referencia, minutos a
cero pesos, regalos de minutos on-net, y en general cualquier modalidad comercial
que impacte el precio promedio por minuto implicito en el gasto de cualquier
abonado de telefonia movil. Esta inclusion permite reflejar que la tarifa relevante
para cualquier analisis de competencia es la que finalmente paga el usuario.

En cuanto al incremento en el bienestar de los usuarios de Comcel, habria que
agregar que tal beneficio no solo se deriva de la reduccion de algunos precios de lista
para el trafico off-net sino, principalmente, de la implementacion de promociones
exclusivas sobre el trafico al interior de la red de este operador, que le permiten a un
usuario comunicarse con casi 30 millones de personas a estos bajos precios, y que
constituyen el impedimento fundamental para que el usuario sustituya a Comcel por
cualquiera de los tres operadores méviles alternativos.

Con base en lo anterior, es indispensable que la CRC modifique la Resolucion 2171 o
la interpretacion® que hace de tal norma, para considerar en la regulacién del
diferencial tarifario todos los precios, promocionales y no promocionales, de
servicios de voz de Comcel, asi como la prohibicion de que este operador
comercialice planes que sélo consideran minutos on-net. De lo contrario el mercado
seguira registrando el comportamiento estatico de los seis meses posteriores a la
entrada en vigencia de la Resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos necesario que para garantizar la
publicidad del proceso regulatorio y el derecho de contradiccion, luego de recibir y

* Si hubiera lugar a la interpretacion por la existencia de una duda o vacio en la regulacion, debe
considerarse que la Honorable Corte Constitucional ha expuesto que el principio de interpretacion
normativa que se funda en el "efecto Util" ensefa que, entre dos posibles sentidos de un precepto,
uno de los cuales produce consecuencias juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el
primero. ( Sentencia T-001 de 1992)
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analizar los comentarios de proveedores de redes y servicios, la CRC publique
nuevamente el documento para comentarios, pero incluyendo la informacion
completa de Comcel, la cual inexplicablemente no se incluye y por lo mismo no se
considerd en el diagnodstico del mercado en mencion.

8. Propuesta de implementacion del esquema Bill and Keep (B&K)

La segunda propuesta incluida en el documento de diagnostico es la eliminacion del
cargo de acceso a redes moviles para migrar a un esquema B&K.

A nuestro entender, las razones que conducen a la Comision a proponer este
esquema podrian resumirse de la siguiente forma:

— Adiferencia de la modalidad calling party pays, el sistema bill and keep
reconoce que tanto quien llama como quien recibe una Ilamada
derivan utilidad de ello. En otras palabras, B&K valora la externalidad
de llamada. Debido a la existencia de esta externalidad, el operador
dominante tiene incentivos a elevar sus tarifas off-net para generar
desutilidad en los abonados de sus competidores, e inducirlos de esta
forma a suscribirse a su red. Bajo B&K este incentivo desaparece.

— Se reducen los costos de transaccion de los operadores moviles.

— Se reducen los costos de la intervencion regulatoria en el mercado de
terminacion de llamadas.

8.1  Bill and Keep y externalidad de llamada

La CRC consigna en su documento que la literatura reciente senala que B&K puede
ser optimo en términos de bienestar, aun cuando se presenten asimetrias de trafico
entre redes, por cuenta de las externalidades de llamada, y que ademas la
eliminacion del cargo de acceso desincentiva al operador dominante a la fijacion de
tarifas diferenciales anticompetitivas. Vale la pena recordar que esta externalidad
también motivé la regulacion del diferencial tarifario on-net vs off-net por parte de
la Comision como medida para atenuar el efecto club.

Telefénica ya ha manifestado al Regulador que es cuestionable la magnitud de esta
externalidad en la decision de suscripcion de los usuarios, y por lo tanto en la cuota
de mercado de los operadores. A la fecha no hay evidencia empirica que demuestre
que las externalidades de llamada son altas, y por el contrario dicha evidencia va en
la direccion opuesta. Ofcom, el regulador britanico, demostré en 2005 a través de
una encuesta efectuada a suscriptores de telefonia moévil, que solamente el 2% de
ellos consideraba en su decision de suscripcion el precio que otros operadores
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ofrecian por llamar a la red a la que pertenecian*’. Desconocemos la valoraciéon que
pueda tener la CRC sobre tal efecto en Colombia, pero como operador del mercado
Telefonica Moviles Colombia no ha encontrado que la externalidad de llamada
juegue un papel fundamental en la decision de compra de los usuarios del pais.

Por otra parte, ante un escenario de cargo de acceso cero, los operadores de menor
tamano dejarian de recibir ingresos por interconexion, y esto ocurriria aun en el caso
de tener que efectuar inversiones en la ampliacion de la capacidad de la red para
poder gestionar el trafico que casi 30 millones de usuarios de Comcel pueden enviar.
También es observable que el trafico entre los operadores méviles en Colombia dista
de ser simétrico, y que si bien entre Comcel y Movistar durante los ultimos meses el
neto de trafico ha oscilado alrededor de cero, tal situacion obedece al esfuerzo de
Movistar por hacer atractiva su red para los suscriptores de Comcel, mas que la
naturaleza equitativa de estos flujos de interconexion.

Ademas debe reconocer el Regulador que el gran beneficiado con una medida
simétrica como el Bill and Keep es justamente el operador con posicion de dominio,
en su calidad de pagador neto de cargos de acceso; mientras que el inmediato
perdedor ante tal escenario regulatorio es el operador de menor tamano en el
mercado. Este resultado con seguridad dista del objetivo procompetitivo que inspira
a la Comision a proponer la eliminacion del pago de cargos por interconexion entre
redes moviles.

Por ultimo, es importante mencionar que paises como Brasil han optado por
remplazar el B&K por un esquema de cargos de acceso debido al fraude que puede
inducirse en el trafico originado en las redes fijas y de larga distancia internacional,
que termina en las redes moviles. Al no ser justificable ni en términos de simetria de
traficos ni de externalidades de llamada la aplicacion de cargos de acceso cero para
estos dos tipos de comunicacién, la convivencia de cargos de acceso cero entre
moviles y cargos de acceso mayores que cero para operadores fijos y carriers
internacionales incitaria a simular una originacién maévil por parte de estos agentes
para evitar el pago del peaje.

8.2 Bill and Keep y reduccion de los costos de transaccion e intervencion requlatoria

Por otra parte, motivar una modificacion tan drastica de los cargos de acceso en la
reduccion de los costos de transaccion de los operadores, y de los costos
regulatorios, pareciera un poco extrema al compararse con las consecuencias que
dicha alternativa podria tener en términos de competencia.

** Frontier Economics. “Assessing the impact of lowering mobile termination rates”. Julio 2008. Pag 2.
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Para los operadores moviles es una tarea rutinaria la conciliacion y liquidacion de los
traficos de interconexion. Si bien es una gestion que acarrea un costo, el ahorro de
no tener que efectuar estas tareas no se compadece con los beneficios de largo plazo
que en términos de rivalidad en el mercado se derivarian si se implementara una
medida verdaderamente procompetitiva como el ajuste del cargo de acceso de
Comcel para reflejar su costo real de terminacion.

Se entiende que para la CRC implica un costo la modificaciéon del modelo LRIC
vigente, para poder reflejar la asimetria en la situacion de mercado y en los costos
eficientes de los operadores moviles en Colombia. Sin embargo, este costo
regulatorio con seguridad es inferior al costo en que tiene que incurrir cualquier
regulador cuando se enfrenta a mercados con mayores niveles de concentracion,
donde la Unica alternativa capaz de proteger a los usuarios de comportamientos
abusivos por parte del operador dominante es la regulacién directa de los precios
finales, mas aun cuando el agente a quien va destinada la regulacion minorista
ofrece multiples productos que comparten la plataforma de produccion.

9. Solicitud de aprobacion de un nuevo cargo de terminacion para el operador
dominante y modificacion de la regulacion tarifaria vigente

Telefénica Moviles Colombia insiste en reducir perentoriamente el cargo de acceso a
la red de Comcel, para reflejar su verdadera escala de operacion en el mercado.
Ademas solicita complementar esta medida con la modificacion de la regulacion
tarifaria aplicable al operador dominante, para que cubra todas las senales de
precios por llamadas observables por cualquier usuario de telefonia movil en el pais,
en todos los planes que permitan efectuar comunicaciones de voz.

Como se ha venido argumentando ante la CRC desde 2007, esta medida ha sido
implementada por casi la totalidad de los reguladores de telecomunicaciones en
Europa como instrumento para contrarrestar las ventajas competitivas que derive
un operador, entre otras razones, del marcado efecto club que puede ser explotado
cuando se cuenta con una participacion de mercado que excede ampliamente la de
los competidores.

También debe mencionarse que los reguladores europeos han venido utilizando la
asimetria en los cargos de terminacion. De hecho en el documento que fija la
posicion comun de los reguladores frente a la simetria en las tasas de terminacion
fija y movil*?, el BEREC (antiguo ERG) consigna que de los 25 paises europeos que han

> ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call
termination rates. ERG(07) 83 final 080313. Febrero 28 de 2008.
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definido el mercado relevante de terminacion movil, 18 han utilizado asimetria por
mas de diez anos y solo seis, para la fecha de redaccion del documento, habian
alcanzado un escenario simétrico”. Ademas, segln informaciéon recopilada por
OVUM, un ano después de expedirse el documento del BEREC aun existian cargos de
acceso distintos por operador en al menos trece paises europeos, incluso en
mercados con diferencias de cuota entre operadores inferiores a las observadas en
Colombia, como puede comprobarse en la Figura 10. Cargos de Terminacion Mdvil
aplicados por los operadores moviles en algunos paises de Europa a 1020009.

En este contexto Telefonica entiende que la Comision Europea y el BEREC se
pronuncien a favor de la simetria regulatoria de los cargos de acceso a las redes, le
recuerden a los reguladores nacionales el caracter temporal de la medida y alerten a
los reguladores sobre la necesidad de privilegiar intervenciones simétricas. Este no
es el escenario en Colombia, donde la regulacion del mercado movil ha sido idéntica
para todos los operadores del mercado pese a sus evidentes diferencias en escala
operativa. Telefonica nunca le ha solicitado a la CRC que los cargos de interconexion
diferenciales se aprueben a perpetuidad, pues es claro que una medida de esta clase
debe tener una fecha de finalizacion para no distorsionar la eficiencia del mercado.

Otros paises de la region como Ecuador y Peru, se encuentran hoy ante entornos
asimétricos de regulacion del cargo de acceso y en los dos casos la autoridad
regulatoria ha basado su decision en la necesidad de promover la competencia en
mercados que cuentan con la presencia de operadores disimiles en su base de
abonados, situacion que se observa en el mercado colombiano.

En el caso ecuatoriano, el pasado 19 de marzo la SENATEL emitio la disposicion de
interconexion entre Movistar y América Movil definiendo un cargo de terminacion
asimétrico con un nivel de asimetria del 28%. Por otra parte, el CONATEL, el pasado
30 de julio del 2010, resolvi6 declarar a Conecel (empresa del Grupo América Movil)
como Operador Dominante del mercado relevante movil — movil con alcance
nacional.

En Peru, donde el operador de mayor tamano es Telefénica mientras América Movil
ocupa la segunda posicion en términos de cuota de mercado, OSIPTEL acaba de
ratificar por cuatro anos mas la utilizacion de cargos de acceso diferenciales pese a
que el mercado en ese pais exhibe una mejor dinamica competitiva que la que se
observa en Colombia.

3 Suecia, Estonia, Lituania, Republica Checa, Eslovaquia, Malta.
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En el caso peruano la introduccion de cargos asimétricos se produjo en 2006, cuando
hacia bastantes anos que la operacion de la actual Claro habia iniciado. El esquema
de cargos asimétricos se ha mantenido hasta la actualidad y este proceso se
acompano con una reduccion progresiva de los cargos de acuerdo con un calendario
fijado por el regulador (Figura 11. Cargos por interconexion tope por terminacion de
llamadas en las redes de los servicios moviles aplicables en Peru entre Enero 2006 y
Diciembre 2009.).

Durante esta primera etapa de asimetria, OSIPTEL constato la dinamica competitiva
del mercado movil: entre 2004 y 2008 |a cuota de mercado del operador incumbente
se redujo 6 puntos, mientras la del segundo operador aumenté 7 puntos. (Figura 12.
Evolucién de cuota de mercado en abonados, entre 2005 y 2008 en Per).

En la figura siguiente (Figura 13. Evolucion del trafico mévil saliente y entrante en Peru),
se observa que a partir de 2008 el mercado peruano ha experimentado un enorme
crecimiento del volumen de trafico cursado por Claro en su red, situacion que
también difiere de lo que ocurre en el mercado colombiano.

No obstante la modificacion en la estructura del mercado movil peruano, durante la
etapa previa a la aprobacion de unos nuevos cargos de acceso, como era de
esperarse América Movil solicité continuar con la asimetria regulatoria, senalando
que “Los cargos asimétricos ayudan a impedir que el operador de mayor tamano
crezca mds que sus competidores solamente por el hecho de ser el operador de mayor
tamano” y “las diferencias de costos entre las empresas justifican cargos
asimétricos™™.

Es asi como el pasado 19 de agosto OSIPTEL aprob6 una revision de los cargos de
terminacion movil para el periodo octubre 2010-octubre 2014, en la que se
mantiene la asimetria de cargos hasta 2013 e inclusive aumenta el grado de
asimetria durante este periodo de acuerdo con el siguiente esquema (Figura 14. Cargo
Maximo Regulado de Terminacién Mévil en Perd):

' Textos extraidos de la presentacién efectuada por América Mévil con ocasién de la Audiencia
Publica efectuada el 24 de junio de 2009 en Lima, Peru.
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Cargo de
P acceso  Cuota de
Pais Operador promedio Mercado
(euros)
KPN 0,09 49,80%
Holanda T-Mobile Netherlands 0,10 27,05%
Vodafone Netherlands 0,09 23,15%
P&T GSM 0,08 55,89%
Luxeburgo  Tango GSM 0,08 32,44%
Vox 0,11 11,67%
T-Mobile Deutschland 0,08 36,46%
Alemania Vodafone Germany 0,08 33,73%
02 Germany 0,09 13,24%
E-Plus 0,09 16,58%
Orange 0,07 45,70%
Francia SFR 0,07 35,78%
Bouygues 0,09 18,52%
TeliaSonera 0,05 38,95%
Finlandia Elisa (Radiolinja) 0,05 37,00%
DNA (Finnet) 0,05 24,05%
Proximus/Belgacom (€/min) 0,07 41,30%
Bélgica Mobistar (€/min) 0,09 29,20%
Base / KPN Orange (€/min) 0,11 29,60%
Vodafone (€/min) 0,13 44,91%
Irlanda 02 (€/min) 0,11 34,49%
Meteor (€/min) 0,16 20,60%
TIM (€/min) 0,09  3846%
Italia Omnitel (€/min) 0,09 33,19%
Wind (€/min) 0,10 18,68%
Mobitel 0,06 60,09%
Eslovenia SI. Mobil GSM 0,07 28,35%
Tu$mobil 0,11 6,84%
Noruega Telenor 0,48 65,64%
NetCom GSM 0,50 34,36%
Swisscom (€/min) 0,10 61,86%
Suiza Sunrise / TDC Switzerland (€/min) 0,12 20,37%
Orange Switzerland (€/min) 0,12 17,77%
Telefonica Moviles (€/min) 0,08 44,97%
Espana Airtel / Vodafone (€/min) 0,08 31,51%
Retevision / Amena / Orange (€/min) 0,08 21,67%
Xfera (Yoigo) (€/min) 0,12 1,85%
02 / Cellnet (€/min) 0,06 25,60%
T-Mobile / One20ne (€/min) 0,06 22,10%
Reino Unido Vodafone (€/min) 0,06 25,20%
Orange (€/min) 0,06 21,00%
3UK 0,08 6,10%

Fuente: OVUM. Interconnect charge data 1009
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Figura 11. Cargos por interconexion tope por terminacion de llamadas en las redes de los
servicios moviles aplicables en Peru entre Enero 2006 y Diciembre 2009.

Enero - Diciembre | Enero - Diciembre| Eneto - Diciembre| Eneto - Diciembre
2006 26067 2608 2065
América Movil Perd 3.4.C G, 1804 31555 1305 03,1058
MNextel del Perd S A G772 G, 1451 G1210G 02,0623
Telefdnica Moviles S.A. G770 G, 1487 G, 1204 0.0e22

Fuente: OSIPTEL. Resolucién de Consejo Directivo No. 070-2005-CD/OSIPTEL.
http://www.osiptel.gob.pe/WebSiteAjax/WebFormGeneral/normas_regulaciones/wfrm_ResolucionesAltaDirecc

ionDetalles.aspx?CS=1242

Figura 12. Evolucion de cuota de mercado en abonados, entre 2005 y 2008 en Peru

2004 % 2008 %
(Abonados en miles) (Abonados en miles)
Telefonica 2805 69% 13114 63%
AMX 1102 27% 7178 34%
NEXTEL 185 5% 660 3%
Total 4093 20952
Penetracion 15% 74%

Fuente: OSIPTEL. Tomado de la presentacion efectuada por América Mévil en la Audiencia Publica del 24 de

junio de 2009 en Lima, Peru.

Figura 13. Evolucion del trafico movil saliente y entrante en Peru
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Figura 14. Cargo Maximo Regulado de Terminacion Movil en Peru

Tabla N2 12.- Ajuste Gradual de los Cargos

Cargos Ajuste Gradual
Empresa
Actuales Octubre 2010 | Octubre2011 | Octubre 2012 | Octubre 2013
América Mévil 0.1056 0.0911 0.0766 0.0621 0.0476
Mextel 0.0929 0.0815 0.0701 0.0587 00473
Telefdnica Moviles 0.0922 0.0772 0,062 0.0472 00322

Mota: los cargos de interconexidn se expresan en USS por minuto tasadao al segunda sinincluir 1GY.

Fuente: OSIPTEL. Nota de Prensa publicada el 19 de agosto de 2010.
http://www.osiptel.gob.pe/WebSiteAjax/WebFormGeneral/notasprensa/wfrm_notasprensa.aspx?ldNotPrensa=
43040

10. Conclusiones

El diagnostico de la situacion competitiva del mercado movil tras seis meses de
aplicacion de la regulacion minorista a Comcel como operador dominante, corrobora
que sigue existiendo una falla de mercado asociada a la explotaciéon del efecto
comunidad de este operador. Dicha falla genera un circulo vicioso en términos de
competencia, que induce a traves de tarifas on-net muy bajas la suscripcion de mas
usuarios a su red, la concentracion del trafico al interior de ella y la disminucién de
los costos medios que nuevamente hacen posible la oferta de precios bajos sin
sacrificar rentabilidad.

Esta estrategia competitiva es dificil de replicar por parte de Telefénica Moviles
Colombia sin poner en riesgo su suficiencia financiera, pues las economias de escala
presentes en la prestacion del servicio de voz moévil hacen que nuestra estructura de
costos difiera de la del operador de mayor tamano.

Las medidas propuestas por la Comisiéon en el documento de consulta no pueden
considerarse como remedios efectivos para revertir la tendencia hacia la
concentracion del mercado movil. Por un lado, contrario al propédsito de la
intervencion regulatoria, la implementacion del esquema Bill and Keep otorga
beneficios directos al operador con posicion de dominio, mejorando aun mas su
situacion competitiva, y desconociendo las diferencias en la estructura de costos e
ingresos de los operadores alternativos. Por otro, la ratificacion de la regulacion
minorista establecida a través de la Resolucion CRC 2066 de 2009, modificada luego
por la Resolucién 2171 del mismo ano, desconoce no solo que la medida fue inocua,
como lo demostro el diagnodstico, sino también que ha sido incumplida por Comcel
de manera evidente al excluir de su aplicacion modalidades tarifarias como
promociones sobre trafico on-net y bolsas de minutos incluidos.
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Haciéndose evidente en la experiencia internacional la utilidad de emplear
temporalmente cargos de acceso que reflejen la situacion de costos del operador
dominante, para obtener una estructura de mercado que permita la rivalidad entre
los agentes, Telefonica solicita a la Comision de Regulacion de Comunicaciones que:

1. Recalcule el cargo de terminacion en la red de Comcel, para adecuarlo a los
costos reales que enfrenta este operador, y reflejar las economias de escala
alcanzadas gracias a su elevado numero de clientes, y

2. Modifique la regulacion minorista aplicable al operador dominante para que
toda oferta comercial del servicio de voz movil refleje la restriccion tarifaria
impuesta por via regulatoria, en el sentido de establecer el cargo de acceso
como la diferencia maxima entre los precios on-net y los off-net.

En este ultimo punto, el ajuste de la regulacion de precios de Comcel evidentemente
supone prohibir la comercializacion de planes exclusivos para trafico on-net, pues es
innegable la discriminacion que imponen estos planes sobre las posibilidades de
consumo de los abonados de este operador en contra de las demas redes, al
negarles efectuar llamadas off-net a precios comparables con las llamadas on-net
incluidas en el plan.

Una medida regulatoria simétrica como la implementacion de Bill and Keep, y/o el
mantenimiento de la regulacién minorista existente junto con su aplicacion
restringida a precios de lista, desconocen la disparidad en las condiciones operativas,
comerciales y de costos de los operadores e impiden que la dinamica de competencia
de la que se han beneficiado mercados como el mercado peruano se efectue en
Colombia.

La aplicacion de estas dos medidas de manera simultanea es urgente, pues el
mercado movil colombiano no resiste retrasos adicionales. Los mas de dos anos
transcurridos desde la primera intervencion de los cargos de acceso, y la inercia que
ha podido constatar el Regulador son razones suficientes para adoptar remedios
realmente procompetitivos y en particular los que aqui se solicitan.

Atentamente,
(Original firmado por)
CAMILO AYA CARO

Vicepresidente de Estrategia, Regulacion y Sinergias
Telefénica Colombia
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