Bogota D.C., 20 de noviembre de 2019

Doctora

ZOILA VARGAS MESA

Directora Ejecutiva (E.F.) '
COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES
Calle 59 A Bis No. 5- 53 Piso 9

Ciudad

Asunto: Comentarios proyecto regulatorio: Revision de las condiciones de comparticion de
infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacién de servicios de telecomunicaciones bajo
un esquema de costos eficientes.

Respetada Doctora Vargas:

De manera atenta nos permitimos remitir comentarios al proyecto regulatorio indicado en el asunto en
los siguientes términos:

1. COMENTARIOS GENERALES:

1.1. Del mandato requlatorio establecido en la Ley 1978 de 2019. ~

De conformidad con lo sefialado en el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, por la cual se modemiza el
sector de las TIC, y se modifica ef articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y establece nuevas funciones
para la CRC, la cual establece, “(...) Esta facultad, esta radicada en cabeza de esta comisién, de
manera exclusiva, para lo cual debera expedir una nueva regulacion en un término maximo de seis (6)
meses, previa elaboracion de un estudio técnico, donde se establezcan las condiciones de acceso a
postes, ductos e infraestructura pasiva que pueda ser utilizada por los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las
demés modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora. En la definicién de
la regulacion se analizaran esquemas de precios, condiciones capacidad de cargas de los postes,
capacidad fisica del ducto, ocupacion requerida para la comparticion, uso que haga el propietario de
la infraestructura, asi como los demas factores relevantes con el fin de determinar una
remuneracién eficiente del uso de la infraestructura. Lo anterior incluye una definicion de
reglas para la division del valor de la contraprestacién entre el niimero de operadores que
pueden hacer uso de la infraestructura, de acuerdo con la capacidad técnica del poste y fisica del
ducto que defina la CRC.?” (NFT)

! Articulo 19 de la Ley 1978 de 2019.
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Es asi que la disposicion legal que dio origen a dicha facultad en la CRC, se dio con la finalidad de
lograr el cierre de la brecha digital, y el uso eficiente de dichas infraestructuras. Sin embargo, la
propuesta formulada hace mas gravosa la situacion actual y genera una condicion asimétrica
injustificada frente a la comparticion de postes y ductos en el sector de telecomunicaciones.

De igual manera, es pertinente resaltar, que por disposicién de la Ley 142 de 1994 articulo 26, las
empresas de energia eléctrica, no deben pagar por concepto de espacio piiblico por despliegue de
postes, cuando el sector de telecomunicaciones si debe realizar dicho pago; razén por la cual, no se
entiende como la propuesta formulada, hace mas gravosa la asimetria en la remuneracion de la
MISMA infraestructura en los dos sectores. :

Asimismo, es necesario indicar que el documento técnico que presenta la CRC es el resumen de lo
actuaimente regulado para infraestructuras, junto con la suma de miiltiples referencias al estudio
técnico realizado por la CREG y por el Ministerio de Mingas y Energia, ambos realizados en el afio
2013. Indica la CRC que actualizé estos estudios con una consulta realizada a los operadores de
telecomunicaciones y mesas de trabajo realizadas con empresas de energia eléctrica.

En este mismo sentido, se observa que para la infraestructura eléctrica, el estudio parte del analisis
presentado por la firma CONCOL para el afio 2010, actualizado al 2016. Es decir, en analisis que
presenta un atraso en cifras de tres (3) afios. Con lo que se puede observar que el estudio técnico que
solicito la Ley, es un simple resumen de los datos viejos, en el mejor de los casos hasta el 2016, lo
cual consideramos, que no cumple con los lineamientos dados en la Ley 1978 de 20192,

Adicionalmente, en virtud de principios como publicidad y transparencia, se requiere la publicidad de
la informacion presuntamente aportada por las empresas de energia eléctrica que dieron como
resultado el presunto Andlisis de Impacto Normativo, que dio origen a la presente propuesta
regulatoria, con el fin de conocer la realidad actual de las mismas, toda vez que dicha informacion no
fue puesta en conocimiento a los PRST, previa a la presentacion de los comentarios.

Por lo anterior, se solicita al regulador que antes de expedir este proyecto regulatorio, y con el fin de
cumplir los lineamientos de la Ley, es decir, para determinar una remuneracion eficiente del uso de la
infraestructura, realice un estudio que efectivamente contemple ef estado actual de la infraestructura
y el uso que se le da a la misma tanto por el duefio de la infraestructura como por el total de los
diferentes agentes que la utilizan.

1.2. Sobre la revisién de literatura y experiencias internacionales.

En relacion a lo expuesto en el numeral 7.1 del documento respecto de la revision de literatura y de
recomendaciones de organismos internacionales sobre los aspectos econémicos a tener en cuenta
en la fijacion de precios de comparticion de infraestructura, es importante resaltar que el mejor enfoque

2 COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Anexos. Documento soporte. Octubre 2019. Revision de las
condiciones de comparticién de infraestructuras y redes de otros servicios en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones bajo un esquema de costos eficientes. Pagina 4.
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regulatorio para fijar precios de comparticion de infraestructuras y redes de otros servicios en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones es la orientacion de costos incrementales de largo plazo
(LRIC, en inglés Long Run Incremental Costs) utilizando métodos de arriba hacia abajo (top-down) o
de abajo hacia arriba (bottom-up). Ademas, de las expereincias internacionales se concluye que es
necesaria la exclusion de activos totalmente depreciados de la base de activos y la estimacion
adecuada de la vida util de los activos para reflejar los patrones de inversion reales.

El uso de dicha metodologia se viene recomendando desde hace mas de una década. Por ejemplo,
la Comisién Europea abrié una consulta sobre metodologias de costeo para el acceso mayorista en
comunicaciones electrénicas emitida el 3 de octubre de 2011. En respuesta a dicha consulta, (WIK,
2011) present6 un documento con el analisis de conceptos y metodologias de costeo relevantes y
respondio preguntas especificas de la Comisién. En particular, dicha firma demostrd que la
metodologia de costeo totalmente distribuido (en inglés, Fully Distributed Costs -FDC-), que asigna
completamente todos los costos aplicables a los diferentes servicios, se consideraba desde ese
momento como un enfoque obsoleto en el sector de comunicaciones, con varios problemas como la
gran dificultad de determinar los factores de asignacion en funcion de las cuales se realiza la
distribucion de los diversos tipos de costos (costo de capital, depreciacion, costo de la mano de obra
dedicada a las operaciones, etc.) entre servicios. Adicionalmente, frente a la pregunta de la Comision
Europea respecto a cual seria el modelo de costeo mas adecuado para calcular los precios regulados
en los mercados 4, 5y 6, (WIK, 2011) manifiesta que para regular el acceso a ductos se preferiria la
metodologia de costos incrementales de largo plazo (LRIC) en lugar de la metodologia de costos
totalmente distribuidos (FDC).

Esta recomendacion también estaba en linea incluso con las recomendaciones que el Cuerpo de
Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas (BEREC) presenta desde el afio 2011 a las
autoridades nacionales de regulacion en dicha region para afrontar los retos de que existian para la
convergencia de redes a aquellas de nueva generacion. En particular, (BEREC, 2011) opina “que las
condiciones de precios de acceso deben seguir los principios de no discriminacion, objetividad,
pertinencia y eficiencia de la inversién. Los precios ofrecidos no pueden ser excesivos y no
pueden representar una barrera de entrada. Deben permitir que el primer operador (incluso si es el
operador SMP) recupere los costos incrementales asociados con el acceso / compartir. Esto es valido
tanto para SMP como para acceso simétrico regulado.” (NFT)

(WORLDBANK, 2017) También presento un conjunto de herramientas para promover el uso
compartido de infraestructuras pasivas entre el sector de telecomunicaciones y otros sectores de
servicios publicos, proporcionando un punto de referencia y herramientas de aprendizaje. En particular
menciona que “Un enfoque para dicha regulacion de incentivos es que la empresa regulada comparta
los ingresos de su negocio de comparticion de infraestructura con el negocio principal en lugar de
compartir los costos de la infraestructura compartida. (...) Bajo este enfoque, el negocio principal
continda soportando los costos fijos y variables de referencia de la infraestructura en los que habria
incurrido en cualquier caso (ya sea que la infraestructura sea compartida o no) y el negocio de

comparticién de infraestructura solo asume los costos incrementales fijos y variables incurridos

debido al uso compartido.” (SNFT).
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También, el Grupo de Reguladores de la Europa Mediterranea (EMERG, 2019) concluyé en su reporte
anual 2018 que las agencias nacionales de regulacion de dicho grupo deben esforzarse por
implementar modelos de costo incremental a largo plazo (LRIC) en lugar del ‘modelo de costo
totaimente asignado (FAC) cuando corresponda, dependiendo de la situacion individual del mercado.

Se destaca también la experiencia reciente del regulador del Reino Unido, OFCOM, que adelanté una
revision de los mercados de acceso a infraestructura fisica (en inglés, Physical Infrastructure Access
-PIA-), incluyendo poste y ductos, llevando a cabo la definicion del mercado, el analisis de poder del
mercado y presentando su propuesta de medidas regulatorias. De dicha revisién, (OFCOM, 2019)
establece que se debe asegurar que British Telecom (BT) ofrezca sus precios de acceso a
infraestructura fisica, como postes y ductos, derivados razonablemente de los costos de provision
basados en un enfoque de costos incrementales a largo plazo, lo que permite un margen adecuado
para la recuperacion de los costos comunes, incluido un rendimiento apropiado del capital empleado.
También considera “que este requisito promueve la eficiencia y la competencia sostenible y
proporciona los mayores beneficios posibles a los usuarios finales al permitir que los proveedores
competidores compren acceso a la red a niveles que podrian esperarse en un mercado competitivo.”

Finalmente, (BEREC, 2019) resalta las experiencias de Alemania, Polonia, Italia y Francia respecto
de la aplicacion de la metodologia de costos incrementales de largo plazo para establecer precios de
acceso a infraestructuras de operadores que no sean operadores de la red de comunicaciones
electronicas (en inglés, Electronic Communications Network -ECN- operators), tales como los
operadores del servicio de energia eléctrica. En particular resalta “En Polonia, para los operadores
que no sean operadores de la red de comunicaciones electrénicas, los precios solo pueden cubrir el
costo incremental de otorgar acceso (no el costo de la inversién total, que deberia cubrir otros servicios
pablicos, por ejemplo, el servicio de energia eléctrica). En la misma linea, en Alemania, la ley prevé
que los precios de acceso para los operadores no sean operadores de la red de comunicaciones
electronicas se basen en costos incrementales. Se aplicara un recargo a estos costos paraincentivar
la concesién de acceso voluntario.” (SNFT).

Por otra parte y respecto a la vida util de los elementos a ser compartidos, como variable fundamental
para la modelacion de costos eficientes del servicio de comparticion de infraestructura pasiva, (WIK,
2017) manifiesta en su estudio de comparacién de mejores practicas internacionales a nivel europeo
que “Todos los paises estudiados han utilizado una vida (til de activos de 40 afios para ductos, con la
excepcion de Francia. En 2012, ARCEP publicé una decisién que extendi6 la vida econémica de la
ingenieria civil de 40 a 50 afios. Esto se implement6 aumentando la vida itil de la infraestructura civil
en 1 afio, cada afio desde 2012 hasta 2021. ARCEP justifico este cambio sobre la base de que habia

habido una inversién menor a la esperada en ingenieria civil. La vida itil de los activos para postes se
dejé en 25 afios.”

Con respecto a las reglas 6ptimas de comparticion, (WIK, 2017) también concluye sobre la importancia
de que la existencia y disponibilidad de sistemas en linea que contengan informacion actualizada sobre
|a ubicacion y disponibilidad de la infraestructura a compartir, resaltando que un “sistema centralizado
automatizado proporciona datos actualizados sobre la ubicacion y la disponibilidad de capacidad que
esta disponible en la medida de lo posible. Los formatos de datos estandarizados deben usarse para
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ductos y postes con poder de mercado significativo y sistemas simétricos para permitir la integracion
futura, pero la integracion no debe ser obligatoria para evitar demoras innecesarias. Los proveedores
de informacion deben ser responsables de la precision de los datos y debe haber un sistema para
notificar errores con el propésito de rectificar.”

1.3. Sobre los Topes Maximos

Teniendo en cuenta la revision de literatura y experiencias internacionales, se solicita que la estimacién
del limite superior de rango de fijacion de tarifa de comparticion de infraestructura integre el enfoque
de costos incrementales de largo plazo (LRIC, en inglés Long Run Incremental Costs) en lugar del
enfoque de costos totalmente distribuidos, el cual se demostré no es recomendado desde hace varios
afios por reguladores, grupos de reguladores y por expertos en el tema, maxime cuando la CRC lo
adopt6 para la comptarticion de infraestructura en el sector de Telecomunicaciones mediante
Resolucién CRC 5283 de 2017, y en este caso se trata de la misma infraestructura.

En este sentido, tan sélo se deben distribuir los costos fijos de propiedad y los costos variables de
Administracion, Operacién y Mantenimiento (AOM), mas no costos conjuntos o comunes, en que
incurre el responsable de la infraestructura eléctrica por el hecho de compartir esta infraestructura con
los PRST.

El entendimiento de las diferencias entre ambos enfoques de costeo puede visualizarse a partir de las
descripciones dadas de los mismos por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2009).
Especificamente, dicha organizacion anota que para el caso del esquema FDC, se tienen en cuenta:
(i) los costos directos variables; (ii) los costos directos fijos; (iii) una parte de los costos conjuntos; y
(iv) una parte de los costos comunes. Mientras tanto, cuando se usa la metodologia LRAIC, solamente
se tienen en cuenta los componentes de costos directos variables y costos directos fijos y en algunas
ocasiones la metodologia LRAIC+ incluye sélo un mark-up por algunos costos comunes. Esta
diferencia se ilustra en el siguiente grafico.

Grafico 6.1. Comparativo conceptual de modelos de costeo utilizados para postes y ductos en
Colombia
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Fuente: (UIT, 2009)
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Sobre esta aproximacion, y a efectos de propender por un esquema de costos eficientes, tanto la
revision de la literatura internacional como de la experiencia local muestra que este objetivo se logra
mediante el uso de un enfoque de costos incrementales de largo plazo (LRIC).

Por tal motivo, se solicita a la Comision que revise las tarifas anuales de comparticion propuestas en
las Tablas 25, 26 y 29, en la tabla def numeral 11.3 del documento y en las figuras 12, 13, 14, 15, 16,
17,18 y 19, y las reemplace por nuevas tarifas maximas bajo el enfoque de costos incrementales de
largo plazo (LRIC).

1.4. Criterio de distribucién de costos entre proveedores.

Teniendo en cuenta la propuesta de distribucién en funcion del nivel de utilizacion de la infraestructura
por parte de los proveedores asi como la capacidad de los elementos de comparticion, se considera
que la propuesta no soluciona la problematica actual ya que los operadores del sector eléctrico utilizan
la tarifa tope que se establezca, manifestando que son los valores indicados y expedidos por el
regulador, por lo tanto no reconocen que la capacidad disponible a compartir en cada tipo corresponde
a un componente variable y no una constante. Por lo tanto, los costos anuales de la infraestructura
susceptible a partir de los cuales se establecen las tarifas tope de comparticion propuestas en las
Tablas 25, 26 y 29, en la tabla del numeral 11.3 del documento y en las figuras 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18y 19, que deben ser calculadas bajo el enfoque de costos incrementales de largo plazo (LRIC), no
solucionan la problemética que en la practica se presente en estos mercados, ya que continua
asumiendo unidades totales de comparticion teéricas que no reflejan la realidad que se presenta en
campo. -

Adicionalmente es necesario analizar la diferencia en las metodologias de divisién de los costos entre
los agentes que hacen uso compartido de una determinada infraestructura. Por ejemplo, si se trata de
elementos tales como postes o ductos bajo el control de un proveedor de telecomunicaciones, la
regulacion estipula que debe darse una division de los costos totales del area utilizada entre el nimero
de apoyos que existen en el poste o sobre el nimero de cables en el ducto en cada momento.3

Por el otro lado, cuando se trata de postes o ductos destinados originaimente a soportar cableado
electrico, aunque la formula* considera la relacion existente entre las unidades de desagregacion
técnica utilizadas (Ue) y la capacidad efectiva del elemento (Uo), en la practica el acceso tiende a
regirse por el valor del tope maximo calculado a partir de dicha férmula, el cual en los términos de la
regulacion aplica Unicamente a la remuneracion de un solo cable o conductor apoyado en la
infraestructura eléctrica, con lo que no se daria ninguna divisién de costos cuando hay un mayor
niimero de elementos de distintos actores sobre el respectivo elemento.

En razén de lo anterior, considerando que las competencias de la CRC otorgadas por la Ley 1978 de
2019 le permiten tomar decisiones auténomas sobre la metodologia de remuneracién por comparticién

de infraestructuras pasivas, como postes y ductos, independientemente de la naturaleza de quien -

3 Resolucién CRC 5050 de 2016. Articulo 4.10.3.1
4 Resolucién CRC 5050 de 2016. Articulo 4.11.2.1
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ostenta dominio sobre dichas infraestructuras, y que la eficiencia en el uso de estas infraestructuras
se aumentaria con costos de comparticion mas favorables para nuevos usuarios de la misma, se
estima apropiado establecer un esquema unificado de remuneracion igual al que actualmente aplica
para postes y ductos que se encuentren bajo el control de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Bajo esta aproximacion, que también se usa en otros paises como México (CRE, 2018), la distribucién
de costos del area util del activo de infraestructura pasiva (poste o ducto) se daria bajo un esquema
proporcional al nimero de elementos que se soporten en dicha infraestructura. De esta forma, en la
aproximacion tradicional en la que se usa el elemento pasivo por parte de un (nico agente, a éste se
le atribuye todo el costo de la infraestructura. Posteriormente, cuando otra empresa requiere el uso
del elemento, el costo de uso segun el criterio de distribucion utilizado se dividiria entre dos (2) partes,
a saber, el usuario original y el nuevo agente. Y mas adelante, cuando un tercero hace uso de la
misma infraestructura, el costo se dividiria en tres (3) partes iguales, atribuibles a los dos (2) agentes
que ya estaban presentes y al nuevo usuario.

La representacion gréfica de esta aproximacion se presenta en el siguiente graficos, en el que se
presentan dos (2) postes del sector de energia eléctrica tomados de (CRE, 2018) sobre el cual se
dispondria de una porcién para compartir con proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
u operadores de television. En esta grafica se presenta un ejemplo en donde se muestran 5 cables
relacionados con el sector TIC apoyados sobre el poste del sector de energia eléctrica. Es importante
anotar que, bajo una metodologia de costeo eficiente, por ejemplo, costos incrementales de largo
plazo, se podria estimar el costo de la porcion susceptible de comparticion que se puede llamar Costo
LRIC.

*Es de anotar que las distancias y longitudes de espacios presentados en esta grifica son
meramente ilustrativos y fueron tomados de (CRE, 2018).
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Grafico 5.1. Distribuciéon de costo eficiente segiin el nimero de agentes que comparten la
infraestructura susceptible de comparticion (ejemplo relacionado a la comparticion de un poste)
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Este costo de la porcion de la infraestructura a compartir llamada Costo LRIC debe ser remunerada
dependiendo del nimero de agentes involucrados en la comparticion. Por ejemplo, si el poste no es
compartido con algin PRST u operador de television, el Costo LRIC debe ser asumido completamente
por el propietario de la infraestructura, siendo este e! prestador del servicio de energia eléctrica.

Para mayor ilustracion se proponen dos escenarios para la distribucion de los costos eficientes entre

los agentes involucrados:

o) Escenario 1 de distribucion de costos entre actores
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En el evento en el que exista por ejemplo tan s6lo un cable de propiedad de un PRST u operador de
television apoyado sobre la porcion de la infraestructura a compartir, el Costo LRIC debe ser asumido
tanto por el propietario de la infraestructura como por el iinico PRST u operador de television que hace
uso de dicha porcion de infraestructura compartida. Este es el Caso 1 de la siguiente gréfica. Con este
entendimiento, los casos 2 al 6 presentan la forma como deberia remunerarse el Costo LRIC cuando
existan entre 2 y 6 cables de propiedad de distintos PRSTs u operadores de television sobre el poste
del prestador del servicio de energia eléctrica.

Grafico 5.2. Escenario 1 de distribucién de costo eficiente seg(in el nimero de unidades de
comparticion que comparten la infraestructura susceptible de comparticion

= -1
Caso 1: La porcida de ™ Caeso 4: La porcién de ]
infraestructuca infraestructura
a compartir (Costo LRIC) debe a compartir (Costo LRIC) debe
ser asumido por el propietatio de K ser asumido por el propietatio de
Ia infa uctum y 1 solic : pes T~ la infs uctura y 4 solic .
de comparticién. Es decit, cada de comparticién. Es decig, cada
umo paga: Qe T uno paga: 4
(Costo IRIC/ 2) (Costo LRIC / 5)
]
Caso 2: La porcién de 3 Caso 5: La porcién de
nfracstructura infeacstructura
a compartir (Costo LRIC) debe o . a compartit (Costo LRIC) debe
ser asumido por el propietario de B . ser asumido por el propietario de
h mft uunnyz lici [ SERNE la infraestructur uyS‘." 1
de comparticién. Es decis, cada de comparticién. Es dedir, cada
uno paga: - C uno paga: r
(Costo LRIC / 3) (Costo LRIC / 6)
-
Caso 3: La porcién de P Caso 6 La porcién de
infraestructura infraestructuca
2 compartir (Costo LRIC) debe a compartic (Costo LRIC) debe
ser asumido por el propietario de o ser asumido por el propietatio de
b mfi ucthura y 3 solicy o la infy ucturs y 6 solici
de comparticiée. Es decir, cada (e mens [ de comparticién. Es decir, cada -
uno paga: " S umopagE 7
(Costo LRIC / 4) > £ L (Costo LRIC / 7) =Gl
pa—
Fuente: Elaboraci6n propia
o Escenario 2 de distribucion de costos entre actores

En este escenario, el propietario de la infraestructura informa a la CRC la capacidad maxima
expresada como unidades de comparticion, por ejemplo, nimero de espacios. En la siguiente grafica,
el propietario de la infraestructura informaria que dicho poste tendria disponible solamente seis (6)
espacios para apoyar cables de propiedad de distintos PRSTs u operadores de television. Por tal
razén, el costo atribuible a cada espacio de apoyo tendria un valor de comparticion de un sexto del
valor total de la porcién, es decir el costo asignado a cada espacio equivaldria al costo dividido 6 es
decir (Costo LRIC / 6).
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Entonces en el Caso 1 de la siguiente grafica, cinco (5) espacios de la porcion de infraestructura a
compartir estaria vacios y tan sélo un (1) espacio estaria ocupado por un PRST u operador de
television. Por lo tanto, el propietario de la infraestructura asumiria cinco sextos (5/6) del costo de la
porcion de infraestructura a compartir (Costo LRIC) y el PRST u operador de television pagaria un
sexto de dicho costo: (Costo LRIC / 6).

Grafico 5.3. Escenario 2 de distribucion de costo eficiente segin el nimero de unidades de
comparticién que comparten la infraestructura susceptible de comparticion

Caso 1: 5/6 dela porcién de 1 Cago 4:2/6 de Ja pordién de
infraestructura infraestructum

a compartir (Costo LRIC) debe b a compartir (Costo LRIC) debe
ser asurnido por el propictasio de . ser asumido por d propictatio de
1z infracstructuea y 1/6 por el la infraestructura y 4/6 por los
openador que comparte. Es decig, openadores que comparten. Es
¢l PRST paga: (Costo LRIC / 6) . B Qo T decit, cada PRST paga: (Costo
LRIC/ 6)

Caso 2: 4/6 de la porcidn de Caso 5: 1/6 de ha porcidn de
infraestructura infrestructum

o comparti (Costo LRIC) debe R o comparti (Costo LRIC) debe
sex asumido por el propietasio de RS S Lol ser asumido por el propietario de
la infraestructura y 2/6 por los - la infraestructura y 5/6 por los
operadores que comparten. Es operadores que comparten. Es
decit, cada PRST paga: (Costo ) e decir, cada PRST paga: (Costo
LRIC/ 6) LRIC/6)

Caso 3: 3/6 dela porcién de Caso 6: La porcién de
infreestructura infraestmemem

2 compartir (Costo LRIC) debe a compartir (Costo LRIC) debe
ser asumido por el propietario de R S SR ) ser ido por los operad

la infraestructurm y 3/6 por los o que comparten. Es decir, cada
opendores que comparten. Es ... § Qroreeme T PRST paga: (Costo LRIC / 6)
decir, cada PRST paga: (Costo & T

LRIC/ §)

Fuente: Elaboracién propia

En el Caso 2, cuatro (4) espacios de la porcion de infraestructura a compartir estarian vacios y dos (2)
espacios estarian ocupados por PRST u operadores de television. Por lo tanto, el propietario de la
infragstructura asumiria cuatro sextos (4/6) del costo de la porcion de infraestructura a compartir
(Costo LRIC) y los PRST u operadores de televisién pagarian dos sextos de dicho costo: (Costo LRIC
x 2/ 6). Ahora si son dos (2) PRST distintos, cada uno de los dos pagaria un sexto de dicho costo:
(Costo LRIC/ 6). La grafica presenta otros cuatro casos de manera esquematica bajo este escenario.
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Es importante resaltar que bajo el escenario de distribucion de costos que se escoja se deberan
determinar las formulas correspondientes, y de considerase necesario y/o apropiado, se fijaran valores
topes de referencia que dependerian del nimero de unidades de comparticion para cada tipo
especifico de infraestructura compartida.

Al adoptarse una medida de esta naturaleza, se otorgarian incentivos a todos los actores que hagan
uso de la infraestructura sujeta de comparticién. Esto por cuanto los nuevos actores que requieran
acceder a dicha infraestructura se verian beneficiados, en cuanto sus costos serian menores en la
medida que haya otras empresas haciendo uso de esta. Asi mismo, se beneficiarian los actores que
previamente estuvieran haciendo uso de la facilidad de comparticion, por cuanto sus costos de acceso
se verian disminuidos. Todo lo anterior se alcanzara sin que el agente que ostenta el poder sobre la
infraestructura vea afectados sus ingresos ni la utilizacién de la capacidad técnica que usa o tiene
previsto usar desde el despliegue inicial.

Un tltimo aspecto para referir en este punto lo constituyen las unidades sobre las cuales se realice el
calculo de las capacidades técnicas a ser utilizadas. De lo observado intemacionalmente, existen
aproximaciones que basan dicha distribucion en las tensiones que cables estandar de ciertas
caracteristicas ocasionan sobre los elementos de infraestructura pasiva, mientras que otras se
sustentan en unidades de longitudes o areas utilizadas. Si bien estas Gltimas presentan una mayor
facilidad de entendimiento y por ende resultan recomendables para su aplicacion en la regulacion
colombiana, en caso de optarse por mantener esta condicion, deberan también adoptarse las
condiciones para garantizar que los pesos y/o tensiones que se generan sobre los elementos, y
particularmente sobre los postes, sean acordes con la capacidad técnica® de los elementos, ya que
de lo contrario podrian llegar a generarse afectaciones perjudiciales a la infraestructura.

Esto dltimo sin perjuicio de la necesaria definicion de condiciones complementarias aplicables a los
casos en que los elementos a soportar superen las caracteristicas estandar, caso en el cual deberia
optarse por la estimacién de un nimero mayor de unidades de comparticion para dicho elemento.

1.5. Disponibilidad de sistemas en linea que contengan informacion actualizada sobre Ia
ubicacién y disponibilidad de la infraestructura a compartir por parte de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y operadores de television.

De la experiencia internacional analizada, se observa una tendencia marcada a que los inventarios de
infraestructuras se encuentren abiertos y disponibles para los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, independientemente si se trata de elementos que hayan sido dispuestos
inicialmente para soportar redes de telecomunicaciones, television o de energia eléctrica. Este tipo de
medidas garantiza Ia transparencia necesaria para el mercado, y a la vez permite a quien ostenta el
dominio de la infraestructura tener un control detallado y actualizado sobre el uso de esta.

§ A manera de ejemplo, existen en el mercado postes de 8 metros de altura con capacidades de ruptura (CR) de
510Kg, 750 Kg, 1050 Kg e incluso superiores.
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Para el caso especifico de Colombia, la informacién disponible respecto de la infraestructura eléctrica
susceptible de comparticion se basa exclusivamente en una definicién regulatoria, segin la cual “Se
consideran susceptibles de comparticion para el despliegue de redes y la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y/o de television, los postes, torres y canalizaciones (ductos y cémaras) de las
redes de transmision y distribucion de energia eléctrica”? Por su parte, en lo que respecta a
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, la referencia especifica se enfoca en una
obligacién incorporada en el contenido de la Oferta Basica de Interconexion (OBI), que hace alusién
en forma genérica a la “identificacion de recursos fisicos y lgicos sobre los que recae el acceso y/o
la interconexion”.8 Lo anterior se complementa con la obligatoriedad de especificar aspectos técnicos,
los cuales se requieren en términos de “Unidades o capacidades que se ofrecen en cada recurso
identificado como instalacién esencial a efectos del acceso, segiin su naturaleza’ y “Caracteristicas
del elemento”.

Asi las cosas, se hace evidente el vacio del actual marco regulatorio de la CRC, el cual limita el
conocimiento que pueda tener un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones interesado
en hacer uso de infraestructura pasiva, como postes y ductos, de otros proveedores. Y este fendmeno
se observa aun mas critico cuando dichos elementos corresponden a agentes del sector de energia
eléctrica, por cuanto la informacion existente es todavia mas restringida o incluso inexistente.

Por lo anterior, se hace indispensable incorporar medidas en el marco regulatorio que permitan tener
un conocimiento mas detallado de las caracteristicas de la infraestructura pasiva susceptible de
comparticion, tales como los postes y los ductos, para el despliegue de redes de telecomunicaciones.
Asi las cosas, y en linea con la experiencia intemacional, se deberia solicitar a cada proveedor de
infraestructuras susceptibles de compartir, sea éstas del sector de energia eléctrica o del sector de
telecomunicaciones, la creacién de una plataforma electronica desarrollada en la que recibe, procesa,
registra y da respuesta a las solicitudes de acceso provenientes de los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones. Dicha plataforma deberia incluir el inventario actualizado de
elementos de red susceptibles de comparticion e informacién incluyendo una descripcion detallada de
los mismos con aspectos tales como las dimensiones, las capacidades totales y las capacidades
utilizadas.

También se deberia establecer la creacion y administracion, bajo la responsabilidad y a costo de la
CRC, de una base de datos centralizada y abierta a los distintos agentes interesados, en la que se
gestione la informacién estandarizada de dichos elementos proveniente de las distintas plataformas
electronicas creadas por los propietarios de Ia infraestructura a compartir.

Una condicion a tener en cuenta se centra en poder garantizar que la informacion contenida en la
citada base permita tener certeza total sobre los agentes que efectivamente ostentan la propiedad o
el dominio sobre cada elemento. Asimismo, se deberia incorporar informacién relevante que permita
tener certeza sobre la realizacion efectiva de actividades de mantenimiento sobre los elementos
referidos. Se anota adicionalmente que esta decision implica también la necesidad de incluir en la

7 Resolucién CRC 5050 de 2016, articulo 4.11.1.2 - inciso tercero.

& Resolucién CRC 5050 de 2016, articulo 4.1.6.2 — seccién 4.1.6.2.1, numeral 2.
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regulacion la obligatoriedad de reporte de parametros técnicos mas detallados de cada elemento o
tramo sujeto de comparticion.

Para este fin, y a efectos de avanzar con mayor celeridad en el desarrollo y Ia efectiva implementacion
de esta medida, la base de datos en mencion deberia incorporar en una primera etapa los datos de la
infraestructura, bien sea esta, postes o ductos o alguna ofra, que ya estan comprendidos dentro de
los acuerdos que se encuentren vigentes, pudiendo valerse para este fin de los acuerdos que hayan
sido registrados histéricamente ante la CRC yla CREGS, y solicitando en caso necesario la informacion
correspondiente. En forma complementaria, esta base debera estar disefiada con la suficiente
escalabilidad, a fin de tener la posibilidad de incluir posteriormente informacion que vaya siendo
reportada de acuerdo con la dinamica del mercado y las reglas de reporte de informacién que
determine la Comisién. Un aspecto clave en este desarrollo se centra en la posibilidad de poder
georreferenciar cada uno de los citados elementos dentro de una cartografia.

¢ Modelo de Costos propuesto por la CRC

Sin perjuicio de los comentarios anteriores, es pertinente que la CRC revise los siguientes aspectos,
que no son claros dentro del documento y deben justificarse dentro del Analisis de Impacto Normativo:

- Las vidas Utiles no se encuentran con la realidad de la infraestructura, por lo que deben ser
mayores.

- EIWACC que utilizan para la formula es de 12,4%, cuando la Resolucién 16 de 2018 expedida
por la CREG, establece que desde 2019 en adelante, el WACC es de 11,8%.

2, COMENTARIOS PARTICULARES

2.1.De la ausencia de un anélisis sobre el monopolio de la infraestructura de energia
eléctrica.

Si bien es cierto el documento reconoce que las empresas de energia eléctrica tienen amplio poder
de negociacion en este tipo de contratos por ser los Ginicos duefios en sus regiones de la infraestructura
electrica, desconoce la necesidad y el nivel de sujecion que tienen los operadores de empresas de
telecomunicaciones, quienes se ven obligadas a contratar con las empresas de energia la
‘comparticion de dicha infraestructura, en los términos y con las demoras injustificadas que estos
generan. En ese orden de ideas, no sélo se deberian publicar los topes maximos, sino el limite inferior,
para contar con una mayor ancla de negociacion.

Es asi como el documento objeto de estudio establece: “No obstante, segtin los autores, considerando
que el propietario de la infraestructura susceptible de comparticion ostenta poder de negociacion por

? Sobre el particular, la Resolucién CREG 063 de 2013, establece lo siguiente: “ARTICULO 9> REMISION DE
LOS ACUERDOS DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA DE ENERGIA ELECTRICA. Lss Provecdores
de Infraestructura deberdn remitir a la CREG los acnerdos de comparticion de Infraestructura Eléctrica suscritos con los Proveedores de
Telecomunicaciones durante el afio anterior, de acuerds con e/ Formato definido en el Anexo 1 de la  presente Resolucion.”
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cuenta de la concentracion en la propiedad de estas infraestructuras, asf como de su bajo nivel de
sustitucion y replicabilidad técnica y econbmica, esta negociacion puede resultar desbalanceada. En
tal sentido, el documento concluye que resulta conveniente establecer, ademas de la metodologia de
costeo asociada, unos topes maximos para las tarifas de comparticion relativas a cada una de las
infraestructuras susceptibles de comparticion para la provision de servicios de telecomunicaciones con
un alto grado de elegibilidad. Esto con el fin de evitar que ‘el poder de mercado de los propietarios de
la infraestructura susceptible de comparticion derive en la fijacion de tarifas que resulten prohibitivas
para el suministro de servicios de telecomunicaciones™®.

2.2, De la nueva metodologia propuesta:

La férmula establecida en la Resolucion CRC 4245 de 2013, se modifica en la definicién del factor
variable Uo. Se evidencia que el Uo deja de ser un componente variable, para ser un componente fijo
dependiendo del tipo y material de la infraestructura, denominandose Ci, (esto es Para postes,
teniendo en cuenta la altura, el nivel de tension y el material de poste, y para ducto, si son canalizados
con 1 0 2 ductos).

Es decir la novedad de la propuesta es que se, ya no se necesitaria un inventario de cables apoyados
por poste, pues ya se divide por un componente fijo, independientemente de la cantidad de telematicos
que hagan uso de la misma, definiendo un valor de cinco (5), cuando la realidad es otra. Contrario a
lo dispuesto en la Ley 1978 de 2019, cuanto estableci6 “(...) Lo anterior, incluye la definicion de reglas
para la division del valor de Ia contraprestacion entre el nimero de operadores que puedan hacer uso
de la infraestructura, de acuerdo con la capacidad técnica del poste y fisica del ducto. {... )’

Adicional a lo anterior, las empresas de telecomunicaciones quedan supeditadas a la determinacion
de uso de infraestructura dependiendo del nivel de tension y disponibilidad de la misma que
hagan las empresas de energia, pasando por ejemplo de un poste de 12 metros que tensién 1 vale
treinta mil trescientos veintiin pesos Mcte ($30.321) A uno de nivel 2, que vale ciento un mil
novecientos noventa y un pesos Mcte ($101.991).

Es decir, ya no solo el componente Uo pasa a ser una constante, sino que las tensiones entran a
aumentar los costos de la infraestructura a pagar por la comparticion de la misma, condicién que
solamente es conocido por las empresas de energia, afiadiéndole un concepto adicional a su poder
de negociacion.

Lo mismo sucede para ductos, en donde se observa que en la regulacion vigente (Resolucion CRC
4245 de 2013) se mantiene un criterio Gnico para el uso de dicha infraestructura, es decir se paga por
metro lineal de ducto independientemente de la composicién de la misma; sin embargo con la
propuesta regulatoria, se deja de pagar por metro lineal, y se pasa a pagar por cada ducto utilizado.

19 Pagina 25.
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En este sentido si se compara la formula actual con la propuesta, (utilizando solo para este ejercicio
postes de tension 1 para alturas de 8, 10 y 12, y tensién 3 para los de 14 metros en material concreto),
se pone en evidencia el desbalance en costos eficientes que plantea la CRC para los operadores de
telecomunicaciones quienes al perder el componente variable del Uo, se ven obligados a pagar mas
por el uso de estas infraestructuras.

Un ejemplo claro de la afectacion que genera la propuesta regulatoria se presenta para el caso de
comparticion de infraestructura eléctrica acordada entre ENERTOLIMA y COMCEL, en el cual se
demostr que el componente variable del Uo ascendia a 6,92, y no a 5 0 a 6, dependiendo de Ia altura
de poste, lo que genera un exagerado incremento en la facturacion, el cual se puede evidenciar en el
siguiente cuadro:

ESCENARIDS FAGIURAGIONGR
CESRRIEAC] -antidade s Inve EaxtiPromedioyd ejCable’s
Espacia poste de & metras $ 34.666.582
Espacta paste de 10 metros 10904 $ 17.738.219 | § 21722.702
Espacio poste de 12 metros 3804 $ 17369333 | $ 24.267.282
Espacia paste de 14 metras 4056 $ 11417357 | § 42.003.771
) 8

Teniendo en cuenta la metodologia de contraprestacion de la Resolucion CRC 4245 de 2013, el Uo
identificado para el contrato establecido entre Enertolima y CLARO es de 6.92, lo que Quiere decir
que en dicha zona existe aproximadamente 6.92 cables en postes, arrojando una facturacion promedio
mensual de OCHENTA'Y UN MILLONES ciento ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y siete pesos
MCTE ($ 81.183.497)"",

Para demostrar el incremento al que se verian sometidos los operadores de telecomunicaciones con
la propuesta regulatoria objeto de estudio, se realizé el célculo con la nueva propuesta evidenciando
un incremento en CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOSTREITNA Y DOS PESOS MCTE ($53.364.232), pues se tendria que pagar la suma de
CIENTO TREINTA'Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS MCTE ($ 134.547.729)

De lo anterior se observa que el regulador en vez de establecer medidas que alivien al operador de
telecomunicaciones, establece medidas que favorecen al duefio de la infraestructura, es decir al
monopolista para esta cadena contractual, pues lo eximié de realizar un inventario de su propia
infraestructura, es decir, lo eximi6 de dar aplicacion a los principios de publicidad y transparencia

' Es necesario indicar que entre las partes existi6 confiicto para aplicar la metodologia establecida en dicha resolucién, y
en virtud de las competencias de la CRC, el mismo se dirimi6 con las Resoluciones CRC 5762 y 5816 de 2019, lo que
demuestra que la metodologia establecida en la férmula de la Resolucién CRC 4245 de 2013 no es de imposible
cumplimiento.
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establecidos en la Resolucion CRC 4245 de 2013, como o sefiala el documento objeto de estudio en
la pagina 29.

2.3.De la cantidad de cables que reposan en postes de diferentes tamafios,

Para ilustrar que la medida que propone la CRC desconoce los principios de uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, remuneracion orientada a costos eficientes y separacién de
costos por elemento de red, propuestos por el mismo regulador en este proyecto, presentamos
pruebas fotograficas que demuestran que en postes de diferentes alturas, hay colgados mayor
cantidad de cables, del valor que quiere hacer vales como fijo la CRC para el nuevo componente Uo,
propuesto con la letra C.

Dichos principios fueron definidos en el presente proyecto asi:

‘Uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos: El acceso a la infraestructura del sector
de energia eléctrica susceptible de comparticion para el suministro de servicios ofrecidos por los
PRST, debera proveerse en condiciones eficientes en términos de oportunidad, recursos,
especificaciones técnicas, entre otros.

Remuneracion orientada a costos eficientes: La remuneracion por el acceso y uso de la infraestructura
del sector de energia eléctrica susceptible de comparticion para el suministro de servicios ofrecidos
por los PRST debe estar orientada a costos eficientes.

Separacion de costos por elemento de red: Los costos para la provision de los elementos, funciones
y servicios necesarios para efectuar la comparticion de infraestructura deben estar separados en forma
suficiente y adecuada, de tal manera que los PRST no deban pagar por elementos o instalaciones de
la red que no necesiten para la prestacion de sus servicios, lo anterior con el fin de garantizar la
transparencia en la remuneracion por acceso y uso de dicha infraestructura’?”

a. Ejemplo de poste de 8Mts:

Segun la nueva regulacion el poste de concreto tiene un componente C = 5, sin embargo en laimagen
se evidencia que el poste cuenta con méas de 5 cables

12 Pagina 110,
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b. Ejemplo de poste de 10 mts:

Segin la nueva regulacion el poste de concreto tiene un componente C = 6, sin embargo en laimagen
se evidencia que el poste cuenta con méas de 6 cables

1 may. 2019 09:54:26

4°26" 75935 N-75"1412 28488"W
268 CoRle 17

ugué

Tolimo
HNORO PCD POSTE 30

c. Ejemplo de poste de 12 mts:

Segun la nueva regulacién el poste de concreto tiene un componente C = 6; sin embargoen la
imagen se evidencia que el poste cuenta con mas de 6 cables
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d. Ejemplo de Poste de 14 mts:

Segun la nueva regulacion el poste de concreto tiene un componente C = 6, sin embargo en laimagen
se evidencia que el poste cuenta con méas de 6 cables.
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2.4.Sobre la identificacién del problema planteado por la CRC.

La CRC indica que una de las causas del problema son los elevados costos de comparticion por
inapropiada aplicacion de la metodologia.

No obstante tener claro que la falta de aplicacién de la metodologia se debe a “una inadecuada
interpretacion de la misma, |la CRC prefiere en vez de aclarar lo presentado en la formula establecida
en la Resolucion 4245 de 2013, modificar por completo su estructura y cambia en beneficio de las
empresas de energia eléctrica los resultados de la misma, como quedé comprobado con el caso de
Enertolima - CLARO, y con las diferentes fotos que se presentan que evidencian que en las diferentes
tipos de infraestructura se apoyan muchisimos mas cables de los que pretende establecer la
regulacion como componente fijo.

Adicional a lo anterior, no queda claro porque existe dificultad o mala interpretacion de la norma si la
CRC en calidad de autoridad competente aclaré el pasado 27 de marzo de 2013 que el Uo es un
componente variable, en los siguientes términos:

“El articulo 10 REMUNERACION Y METODOLOGIA DE CONTRAPRESTACION ECONOMICA de la
Resolucién CRC 4245 de 2013, compilado en el articulo 4.11.2.1 del Capitulo 11 del Titulo IV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, define el componente Uo, como: “Uo: Capacidad efectiva del
elemento en unidades de longitud, érea u otra aplicable a cada caso” Asi las cosas, es claro que Ia
metodologia esta planteada en elementos abstractos que pueden variar su naturaleza (unidades de
longitud, area u otra aplicable en cada caso), pues la misma predica de cualquiera de los elementos
de la infraestructura susceptibles de ser compartidos para el despliegue de redes o la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. A su vez, es pertinente recordar que el documento soporte Utilizacion
de Infraestructura del sector de energia eléctrica para la provision de servicios de TIC en Colombia
define el componente Uo asi: “Uo: Capacidad efectiva del elemento en unidades de longitud, érea u
otra aplicable a cada caso. El promedio ponderado de servicios en una misma estructura (poste, torre
0 ducto)” De o anterior se concluye que el componente Uo de la metodologia de contraprestacion
econémica es en efecto una variable que dependeri de la naturaleza propia de cada
infraestructura” (NFT)

Una vez mas se observa que no es una mala interpretacién de la metodologia definida en la Resolucion
CRC 4245 de 2013, sino que es falta de voluntad de las empresas de energia eléctrica de
implementarla. Este evidente hecho fue advertido por los operadores de telecomunicaciones en las
diferentes mesas de trabajo, y queda plasmado en el documento objeto de estudio asi; “Una de ellas
es la ausencia de igualdad de condiciones al momento de negociar la contraprestacion, puesto
que, desde el punto de vista de los operadores de telecomunicaciones, los duefios de la infraestructura
eléctrica de facto ostentan un poder de negociacion tal, que los obliga a aceptar las condiciones que
estos ultimos definan si quieren continuar y/o expandir la prestacion del servicio™.
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Adicionalmente es claro que los duefios de infraestructura eléctrica ven en la comparticion de
infraestructura un negocio sobre el cual no tienen incentivos para negociar, lo que quedd evidenciado
en el documento objeto de estudio asi: “Segtn el entendimiento de algunas de estas empresas,
principios como el de Trato no discriminatorio, que establece que el proveedor de infraestructura
eléctrica debe dar igual trato a todos los proveedores de telecomunicaciones, lleva a que se determine
un precio de comparticion homogéneo para todos los casos, el cual resulta siendo muy cercano al
valor tope definido por la CRC, o el tope mismo. Asi, argumentan, que la negociacion con un PRST
de un precio inferior a los aplicados con terceros implicaria que dicho precio debe ser trasladado
inmediatamente a dicho PRST, so pena de transgredir el citado principio?®”.

2.5. Sobre el parametro establecido en la Regqulacién actual para AOM.

Otro ejemplo de la falta de interés por parte de los propietarios de infraestructura eléctrica, “es el mal
estado de algunos elementos de Ia infraestructura compartida, no solo los ha perjudicado con respecto
a la continuidad de sus servicios, sino que, adicionalmente, ante la demora de la empresa de energia
eléctrica para resolver las fallas de infraestructura, han tenido que gestionar con recursos propios la
solucion'®”; no obstante estar definido en Ia regulacion actual que un 3,1% del costo de reposicion del
tipo de infraestructura a compartir para el calculo del costo de las actividades de AOM.

Para la CRC es claro que “dicha contraprestacién contempla el pago al propietario de la infraestructura
por los costos de administracion, operacién y mantenimiento (AOM), entre otros. Estos costos de AOM
se abordan desde dos dimensiones: 1. Los costos en condiciones de eficiencia en los que incurre el
duefio de la infraestructura para garantizar que esta se mantenga en condiciones 6ptimas de operacion
en el curso de su actividad economica propia y 2. Los costos adicionales en el que incurre el propietario
de la infraestructura por el hecho de permitir el acceso a la infraestructura a un proveedor de
telecomunicaciones?6”.

Por lo que se solicita que se establezcan obligaciones mas fuertes que obliguen a los duefios de
infraestructura eléctrica a realizar la administracion, operacion y mantenimiento de la red, pues como
se observa, se paga por este conceplo, y las empresas de energia eléctrica no lo realizan, o lo realizan
“sin un previo aviso, y que la ejecucion de los mismos ha producido la afectacion de sus redes yen
por ende la continuidad del servicio de telecomunicacién, con afectacion de usuarios e importantes
pérdidas econoémicas’””.

2.6. Sobre las demoras en el proceso para viabilizar el acceso

+ No obstante estar regulado este proceso en el articulo 4.11.1.5 de la Resolucién CRC 5050 de 2016
(30 dias para dar viabilidad), los tiempos alli establecidos no se tienen en cuenta por las diferentes
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politicas que para el uso de la infraestructura consagran las empresas de energia, siendo éstos
bastante demorados, agravando la situacion los diferentes requerimientos de documentacion o
técnicos que al interior de las empresas de energia se establecen.

Un ejemplo en la demora para viabilizar el proceso, es el desconocimiento del “...) titular de la
infraestructura susceptible a comparticion por parte del solicitante en la medida que no hay claridad
sobre quién es el titular o administrador de la misma, incurriendo entre otros a cobros de servidumbre
y derechos de paso (...)"; dicha situacion se advierte en el documento objeto de estudio, sin queenla
propuesta regulatoria se dé solucion al mismo.

No se evidencia como la CRC con esta propuesta va a solucionar el hecho de que al Operador de
Telecomunicaciones se vea expuesto y obligado a realizar miltiples solicitudes ante los diferentes
posibles duefios de la infraestructura eléctrica a compartir, sin obtener respuestas concretas que
hagan posible |a realizacion de la solicitud de comparticién de infraestructura.

Este es el caso de COMCEL en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en donde no se tiene claro si es La SOCIEDAD PRODUCTORA DE ENERGIA DE SAN
ANDRES Y PROVIDENCIA S.A. ESP SOPESA, en adelante SOPESA, la competente para celebrar
con ella el contrato de arrendamiento de infraestructura eléctrica, o si es la EMPRESA DE ENERGIA
DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en adelante EEDAS.

Este es otro tipico ejemplo de la poca capacidad negociacion que tienen los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones frente a los duefios de infraestructura eléctrica. Y sobre el mismo, no
obstante reconocerlo en el documento objeto de estudio, no se soluciona en la propuesta regulatoria.

2.7.Sobre las exigencias de condiciones adicionales por parte de los duefios de
infraestructura eléctrica para la celebracién de contratos

Como bien lo advierte el documento, quedé demostrado que “algunos operadores de infraestructura
eléctrica exigen informacién adicional tales como levantamiento de planos con requisitos especificos,
que, si bien estéan contemplados regulatoriamente, no pueden representar un requisito previo para
tramitar la solicitud”.

Adicionalmente, algunos proveedores de telecomunicaciones se han encontrado con las exigencias
de pdlizas que no se encuentran en el mercado.

Una vez mas queda demostrado que la parte débil del contrato y quien se debe someter a todas las
exigencias por parte de los duefios de la infraestructura eléctrica, son los PRST que se ven obligados
a solicitar de los primeros comparticién de infraestructura. '

2.8. Sobre la Referencia a Postes de Fibra.
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El documento objeto de analisis diferencia costos para “postes de fibra”. Y para este caso establece:
“En el caso de los postes de fibra, el tope propuesto representa un aumento del 12%. No obstante, de
acuerdo con los proveedores de infraestructura eléctrica, este tipo de postes representa menos del
5% del total de postes con los que se cuenta actualmente para esta altura”

Sobre el particular solicitamos que se defina que es un poste de fibra, y que se justifique por que se
realiza esta diferencia. No queda claro por qué se realiza esta diferenciacién, si bajo en principio de
neutralidad tecnoldgica el cual esta establecido en la Ley 1341 de 2009, y en la Ley 1978 de 2019, se
establecio que “Para efectos de la aplicacion del presente articulo, se debe entender que la
neutralidad tecnolégica implica la libertad que tienen los proveedores de redes y servicios de
usar las tecnologias para la prestacion de todos los servicios sin restriccion distinta a las
posibles interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos escasos. (...’ (NFT)m8

Y en este sentido la diferencia establecida para el costo del mismo seria inviable, pues se podria
prestar para cobros indebidos por parte del duefio de la infraestructura eléctrica.

3. COMENTARIOS SOBRE LA PROPUESTA REGULATORIA PRESENTADA:

3.1 sobre el ARTICULO 4.11.1.2. AMBITO DE APLICACION.

“ARTICULO 4.11.1.2. AMBITO DE APLICACION. EI CAPITULO 11 del TITULO IV resulta aplicable a
la utilizacion de elementos pertenecientes a la infraestructura destinada al suministro del servicio de
energia eléctrica susceptible de ser compartida para el despliegue de redes y/o la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, asi como a cualquier persona natural o juridica que tenga el control,
la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza derechos sobre dichos bienes,
quienes para los efectos del CAPITULO 11 del TITULO IV se consideran proveedores de
infraestructura eléctrica.

También se aplica a los proveedores de redes y/o servicios de telecomunicaciones que requieran
acceder y hacer uso de dicha infraestructura del sector eléctrico para la prestacion de sus servicios.
Se consideran susceptibles de comparticion para el despliegue de redes y la prestacion de servicios
de telecomunicaciones, los postes, torres y canalizaciones (ductos y camaras) de las redes de
transmision y distribucion de energia eléctrica, y que para efectos del CAPITULO 11 del TITULO IV
en adelante se denominarén infraestructura eléctrica.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el CAPITULO 11 del TITULO IV se aplicard sin pefjuicio del
cumplimiento de las normas vigentes sobre ordenamiento urbano y medio ambiente”

OBSERVACION: teniendo en cuenta lo ocurrido con Sopesa y EEDAS en San Andres Isla, cuando
se hace referencia en el primer inciso a: “asi como a cualquier persona natural o juridica que tenga el
control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerza derechos sobre dichos
bienes” debe agregarse "la concesion".

18 Paragrafo 1 del Articulo 8 de la Ley 1978 de 2019.
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3.2. Sobre el articulo 4.11.1.4. DERECHO AL ACCESO Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA SUSCEPTIBLE DE COMPARTICION.

‘4.11.1.4. DERECHO AL ACCESO Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA SUSCEPTIBLE
DE COMPARTICION. Todos los proveedores de redes y/o servicios de telecomunicaciones tienen el
derecho a solicitar y a que se les otorgue el acceso y uso a la infraestructura eléctrica para el
despliegue de redes y/o la prestacion de servicios de telecomunicaciones, de confonmdad con las
reglas previstas en el CAPITULO 11 del TITULO IV,

Todas las personas naturales o juridicas que tengan el control, la propiedad, la posesion, la tenencia,
0 que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre la infraestructura de que trata el CAPITULO 11 del
TITULO IV, deben permitir el acceso y uso a los proveedores de redes y/o servicios de
telecomunicaciones, cuando estos asi lo soliciten para la prestacion de sus servicios, salvo que
acredite debidamente la falta de disponibilidad correspondiente, no sea técnicamente viable o se
degrade la calidad del servicio de energia eléctrica.

En ningun caso, los sujetos mencionados en el inciso anterior podréan imponer a los proveedores de
redes y/o servicios de telecomunicaciones, condiciones para el acceso y uso distintas a las
contempladas en la normatividad vigente, ni podran exigir la financiacion de las obras, equipos u otros
elementos necesarios para adecuar la infraestructura eléctrica, sin perjuicio de que los proveedores
de redes y/o servicios de telecomunicaciones voluntariamente se ofrezcan a financiarfos.

PARAGRAFO 1. La provision del acceso a la infraestructura eléctrica debe hacerse de acuerdo con
el orden de llegada de las solicitudes presentadas por los proveedores de redes y/o servicios de
telecomunicaciones ante el proveedor de dicha infraestructura”.

OBSERVACIONES:

Para el inciso 2, cuando se hace referencia a: “Todas las personas naturales o juridicas que tengan el
control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre Ia
infraestructura (...)" como se indicé anteriormente, se debe incluir "la concesion".

Frente al inciso 3, se solicita que se aclare que el ofrecimiento del operador debe ser desde el mismo
momento en que se inicia la negociacion de las condiciones del contrato, para garantizar que tal
ofrecimiento no es el resultado de actos coercitivos de quien ejerce los derechos sobre la
infraestructura.

Respecto de lo sefialado en el Paragrafo 1, independientemente del orden de llegada el proveedor de
infraestructura eléctrica, debera acreditar debidamente quien ejerce los derechos sobre la
infraestructura eléctrica que no cuenta con la disponibilidad de su infraestructura.
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Adicional a lo anterior, de qué manera sera notificado cada uno de los operadores del orden en el que
queda asignada la infraestructura existente. La CRC debera llevar un registro sobre el particular,
teniendo en cuenta que tiene la facultad por Ley 1978 de 2019.

3.3. Sobre el articulo 4.11.1.5. SOLICITUDES DE ACCESO Y USO.

“4.11.1.5. SOLICITUDES DE ACCESO Y USO. Para dar inicio a la etapa de negociacion directa
tendiente a establecer un acuerdo que tenga como objeto regular el acceso y uso de los bienes afectos
a la infraestructura eléctrica, el proveedor de redes y/o servicios de telecomunicaciones debera dirigir
una solicitud al proveedor de dicha infraestructura, la cual debe contener como minimo la siguiente
informacién: -

'PARAGRAFO 1. La solicitud que presente el proveedor de redes y/o servicios de telecomunicaciones

podra ser negada, si existiendo disponibilidad y viabilidad técnica de la infraestructura eléctrica, ésta
se encuentra comprometida en planes de expansion que puedan impedir la efectiva comparticion. Lo
anterior, siempre y cuando dichos planes hayan sido previstos con anterioridad a la solicitud y
programados para ser ejecutados dentro de un término no superior a un (1) afio para postes y torres,
y de dos (2) afios para ductos”.

OBSERVACION: Se debe establecer que los mencionados planes de expansion deben haberse
elaborado con al menos una antelacion de seis (6) meses anteriores a la solicitud presentada por el
operador de telecomunicaciones, a fin de evitar que tal plan de expansion surja como una barrera de
despliegue. Asimismo dicho plan de expansion debe ser reportado a la CRC para poder corroborar
que dicha informacién este soportada.

3.4. Sobre el articulo 4.11.1.6. ESTRUCTURACION DE GARANTIAS Y PROHIBICION DE
CLAUSULAS DE EXCLUSIVIDAD.

“4.11.1.6. ESTRUCTURACION DE GARANTIAS Y PROHIBICION DE CLAUSULAS DE
EXCLUSIVIDAD. Los acuerdos de comparticion de infraestructura eléctrica de que trata el CAPITULO
11 del TITULO IV no podrén incluir cléusulas de exclusividad y/o de limitacion de la prestacion de
servidos soportados sobre dicha infraestructura, de conformidad con los principios previstos en el
ARTICULO 4.11.1.3 del CAPITULO 11 del TITULO IV".

El proveedor de infraestructura eléctrica podré exigir de parte del proveedor de redes y/o servicios de
telecomunicaciones solicitante la constitucion de pélizas o garantias que aseguren bajo principios de
proporcionalidad y razonabilidad el cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el acuerdo o que
se deriven de los actos de fijacion de condiciones de acceso y uso que expida la CRC, sin pefjuicio de
que las partes pacten otros objetos de amparo’.

OBSERVACION:
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En el inciso 2, se debe adicionar la expresion subrayada, asi: *(...) que las partes pacten en su lugar
otros objetos de amparo’.

3.5. Sobre el articulo 4.11.1.8. SUSPENSION DEL ACCESO Y RETIRO DE ELEMENTOS POR LA
NO TRANSFERENCIA OPORTUNA DE PAGOS.

“411.1.8. SUSPENSION DEL ACCESO Y RETIRO DE ELEMENTOS POR LA NO
TRANSFERENCIA OPORTUNA DE PAGOS. La suspension del acceso y uso de la infraestructura
eléctrica procedera cuando se constate que durante dos (2) periodos consecutivos no se ha llevado a
cabo, dentro de los plazos acordados o fijados por la CRC, la transferencia del pago asociado a la
remuneracion por concepto de la utilizacion de elementos pertenecientes a la infraestructura eléctrica’.

OBSERVACION:

El documento soporte menciona que se deben buscar mecanismos que equilibren la negociacion entre
el proveedor de la infraestructura y los operadores de telecomunicaciones, sin embargo este articulo
establece una ventaja para el proveedor de la infraestructura ya que en la practica la expresion
‘remuneracion por concepto de la utilizacién", no determina si existiendo valores en discusion, también
es viable la suspension y el retiro de los elementos de la red. Asi las cosas, cualquier diferencia en el
pago, por minima que sea, puede considerarse como una falta de remuneracién y generar la
suspension.

Adicionalmente, es necesario que se establezca la obligatoriedad de someter ante la CRC Ia consulta
para poder suspender o retirar elementos de red por la no transferencia oportuna de pagos.

3.6. Sobre el articulo 4.11.1.9. MARCACION DE ELEMENTOS.

“4.11.1.9. MARCACION DE ELEMENTOS Todos los elementos afectos a la prestacion de servicios
por parte de los proveedores de redes y/o servicios de telecomunicaciones que sean instalados y
apoyados directamente en la infraestructura eléctrica deberan estar debidamente marcados con el fin
de identificar al responsable de los mismos. La obligacién de marcacion de estos elementos recaeré
exclusivamente en el proveedor de redes y/o servicios de telecomunicaciones’,

OBSERVACION:

Se solicita se adicione la siguiente expresion:"(...) deberan estar debidamente marcados mediante
cualquier mecanismo que permita identificar al responsable de los mismos".

“Los elementos que sean instalados por los proveedores de redes y/o servicios de telecomunicaciones
deberén estar marcados con el nombre del respectivo proveedor, de conformidad con los Siguientes
lineamientos”:

OBSERVACION:
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Se reitera anterior comentario. Texto sugerido: "deberan estar marcados con el nombre o marca, 0
logo, o cualquier insignia que identifique plenamente al respectivo proveedor. '

3.8. Sobre el articulo 4.11.21. REMUNERACION POR LA UTILIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURA ELECTRICA.

“4.11.2.1. REMUNERACION POR LA UTILIZACION DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA. La
remuneracion a reconocer por parte del proveedor de redes y/o servicios de telecomunicaciones al
proveedor de infraestructura eléctrica por concepto de la utilizacién de elementos pertenecientes a su
infraestructura para el despliegue de redes y/o la prestacién de servicios de telecomunicaciones, no
podra ser superior al valor anual para el elemento respectivo, incluido en la siguiente tabla: (...)

OBSERVACION:

Una de las barreras mas importantes para resolver es el tema de la inclusion como parte integrante
de la tarifa regulada el concepto relacionado con los valores por servidumbres a cargo de los
proveedores de infraestructura eléctrica, pues si bien esto se menciona en el documento soporte no
se encuentra incluido en esta resolucion, con lo cual los operadores de telecomunicaciones
continuaran expuestos a las reclamaciones, hechos de terceros, y terminar pagande por concepto de
servidumbre costos adicionales a los valores que el proveedor de infraestructura eléctrica haya pagado
al propietario del predio para la ubicacion de tal infraestructura, cuando la ubicacién de cables de
telecomunicaciones sobre infraestructura eléctrica no genera una carga adicional al predio.

4. OTROS PROBLEMAS EXISTENTES, SOBRE LOS CUALES LA CRC NO SE PRONUNCIO:

1. Durante el ejercicio de comparticion de infraestructura eléctrica existe una restriccién
latente, referente al tema de las servidumbres en propiedad privada en diferentes zonas del
pais, incluso de dificil acceso; si bien se genera un cobro de uso de la infraestructura eléctrica
y se determina un célculo de valor de comparticion; en la vida real en algunos casos no se
puede desplegar la red puesto que el propietario del inmueble (bien privado) donde cruza la
posteria eléctrica exige pago de uso o derecho de servidumbre. Por lo anterior es importante
que dentro del acto administrativo quede explicito que la remuneracién incluye todos los
costos asociados a la comparticion, incluyendo el concepto de servidumbres y que no existira
ningln hecho de un tercero que impida el acceso a la infraestructura, para evitar las
controversias generadas con los propietarios de predios que continuamente cortan el
cableado y son extorsivos con sus solicitudes.

Conclusién
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Como conclusién, el proyecto regulatorio no resuelve las inquietudes y problemas que presentan los
Operadores de Telecomunicaciones, pues simplemente se limita a modificar formula establecida bajo
criterios asimétricos con una metodologia no acorde a los estandares internacionales, encareciendo
aln mas el despliegue de infraestructura actual, pues aumenta sus costos, por lo que no se encuentra
alineado con la politica de cierre de la brecha digital y la masificacion de 5G.

En este sentido, la problematica para la demora en la suscripcion de contratos, las exigencias de
requisitos adicionales a los establecidos en la regulacion, la falta de definicion entre las empresas de
energia eléctrica sobre quién es el competente para permitir la comparticion de dicha infraestructura,
asi como la realidad de la ausencia en la realizacion de Administracion, Operacion y Mantenimiento
por parte de los duefios de la infraestructura, no obstante el pago de ese concepto por parte de los
PRST, y otros abusos que se generan por parte de los duefios de la infraestructura eléctrica no
quedaron resueltos.

Por lo anterior se solicita que la CRC modificar la metodologia utilizada por la propuesta por CLARO,
eliminar los componentes de tension propuestos, y establecer el numero de apoyos conforme a la
realidad actual, y que dicho componente sea variable y no fijo.
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