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REF: Proyecto interconexion indirecta
Apreciado doctor Jurado:

Con ocasién del proyecto de modificacion a las condiciones regulatorias de
interconexién indirecta, 1a Industria Movil quiere plantear algunas consideraciones,
dada la importancia de} régimen de interconexién en un escenario de libre y leal
competencia, del cual han sido siempre actores relevantes los operadores de
telefonia mvil.

1. LO PLANTEADO POR EL REGULADOR

Lz CRT pretende modificar 1.2', 4.2.1.4° y 42.2.11° de Ia Resolucion 087 do 1997,
compilada por |a resolucién 575 de 2002, bajo un esquema en el cual se sujeta a las
siguientes referencias:
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QPERADOR A: Operador solicitante de 1a imterconexién indi_recta
OPERADOR B: Operador de trinsito en la interconexién indirccta
OPERADOR C: Operador interconectante’ Para ollo se fundamenta en lo
siguiente:

La interconexion indirecta supone siempre un contrsto de nterconestion entre B y
C,yasuvczun contrato de interconexion entre A y B, de tal forma que a través de
B se efectie la interconcxién indirecta entre Ay C.

La modificacion propuesta se sustenta bisicamente en Jos siguientes aspectos:

1. Toda vez que cn la regulacion vigente se hace referencia a operador de
origen y operador de destino, se hace necesario climinar dichas
referencias, toda vez que 0o tienen en cuenta que, en funcién del gsentido del
trifico, cuslquiera de los operadores relacionados en una interconexion
indirecta, puede ser de origen o destino, por lo cual dichas denominaciones
son equivecadas o irrelevantes.
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operacion y mantenimiento necesarios para Jograr esa interconexion. Yor
tanto, y toda vez que ésta 3¢ hs consfitwido en una de las principales
limitantes a la figura, debe modificarse la regulacidn en orden a establecer
que quien tiene e derecho de escoger el operador de transito (B), es el
operador solicitante de Ia interconexion indirecta (A) y no su intercenectante
©.
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1 Artiodo #.2.2.11. Ennutamients. Fars a3 intorconedones disscias, e oparador da origen debe enviar toda 2
numeracidin marcada desde ka certral de inbarsorsoddn miks cevcana al aperador de desting. PAlas
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ontrador de desting.
* Resolucién 087 articulo 1.2 Operader interonactaste: Bs o operador 2| cual se e solicta y provee
tntercomeddn.
5 Hacw referencia ef documento de l» CRT e l piigina 10, al aperador imterconactada, debiendo declr
intenconactante, pues C simpre serd interoonectants, por contragosicdn & B (que serd de transita) y A (que sers
soficitante), | entements del sentido
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2. CONSIDERACIONES

En primer luger, ha de sefialarse que el proyecto regulatorio parte de _1a premisa
segin la cual, el hecho de que ¢l operador de trénsito (B) sea escogido por el
operador interconectante (C) y no por el solicitante {A), se ha constituido en una
Gmitante  la efectividad de la interconesdon indirects, y en consecuencia, pretende
su modificacion.

Al respecto, es importante seflalar que en materia de interconexion indirecta, la
escogencia del operador de trimsito (B), debe recaer en el operador duefio del
tréfico, 4 quien pertenece el servicio (TMC y PCS), que es ¢l que finalmente otorga
indirectamente Ja interconexiom, lo cual es de gran trascendencia, en ia medida en
que permite controlar que ls mterconexion inditecta no sirva como instrumento de
violacién del régimen juridico de ks telecomumicaciones. Piénsese, por ejemplo, el
hipotético caso de operadores de telefonia focal que llegaren a enrutar el trafico fijo-
mévil a través de un operador de larga distancia internacional con destino a la red
celular, evitando transferir ¢l valor del tiempo al aire y pagando un cargo de
terminacion de larga distancia internacional en ia red movil, sustancialimente
inferior, violanda el régimen de telecomunicaciones e inclusive ¢l régimen penal.

En ese centido, la escogencia del operador de trinsito por parte del operader TMC o
PCS cs garantia de que la interconexion indirects no ser herramienta de fraude al
régimen de telecomunicaciones o de cotusion eatre el operador solicitante y el de
trinsito en detrimento del operador TMC o PCS. En consecuencia, ¢l ducfio del

1ehfing..rs. Ovie e deteming.. 5l spntEgRie, gifo_siempre respetando el

Servicios.

Teniendo ¢n cuenta lo anterior, e operador de trimsito debe siempre tener un
contrato de interconexién con ¢l operador TMC o PCS, el cual permita al operador
de transito entrcgar ¢l trifico conforme a la nxturaleza del servicio y al tipo de
trafico que pretende entregsr.

Adicionaimente, €l operador de trinsito debe cancelar al operador (C) el valor de
los cargos de acceso establecido por éste Ultimo, correspondiente al trafico que
origina ¢l solicitante. En el caso del trafico fijo a mévil que le pestenece al operador
TMC o PCS, el operador de transito debe cancelar a éste, ¢l valor de tiempo al aire.

De la misma manera, es Decesario garantizar qué la oumeracion enviada por el
operador solicitante (A) no ses modificada por el operador de transito (B).
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Ahora bien, en el caso del trifico fijo-movil® gue es enrutado hacia la red mévil por
&i operador local a través deun operador de larga distancia escogido por el operador
méil, FSIR N a3 SRRKiSigRs Y BoRoci los valores de esc transporte que pagaré
fijo-movil. Pero, segin s del proyecto, sera €1 OpEragor 1uuiu o yue
escogeria a través de cudl operador de larga distancia va & enrutar la comunicacion
hacia Ja red movil, caso en «l cus! el operador movil se veria sujeto a condiciones
técnicas y financieras que & o negocid ni pacté. Tendria entonces que asumir
costos no aceptados por &, como ef valor del transporte hacia la red mévil que el
operador local negocit con ¢l operador de larga distancia que hace ese transporie,
tendrian que crearse Tutas para el mancjo de ese trifico, se haria transito por
decision del operador local a través de tantos operadores como él decidiera, creando
ineficiencias técnicas y un sumento innecessrio de costos, ¢ inclusive, se tendria el
operador movil que sujetar a modificaciones de red pectadas por terceros (A y B).

En consecuencia, en ¢l caso de los operadores de TMC y PCS, es claro que el
enrutamiento deben definirlo éstos, como duefios del trafico y responsables por el
pago del uso de lns redes del operador de trimsito.

Adicionalmente, se extrafia en e referido documento sustento tedrico o empirico
que demuestre que el hecho de que el operador de trénsito (B) sea escogido por el
operador (C) y no por el solicitante (A), ha sido una limitante a la efectividad de la
interconexion indirecta en nuestro pafs, y en cuhles casos o cventos y bajo qué
circunstancias, la interconexin indirecta se ha frustrade por dicha causa. Ello,
como en cualquier modificacion regulatoria, es clemento sine ¢qua non de la
actuacion administrativa, tods vez que el acto administrativo debe ser adecuado a
los ﬁr_}es de 1 norma que lo autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa’,

N, 4,0 ieemsie de T mbenann mibe mdissnin an ntran nainan anmn Inn
registrados en el dncumento, 80 brinda ciomentos de juicic para justificar la
modificacion que se propone. En efecto, ¢! documento se limita a citar }a manera en
que la intcrconexion indirects se refleja en la pormativa de paises como Argenting,
Honduras o Peris, pero no aporta clirsmente al ssunto objeto de estudio regulatorio.

De acuerdo con lo anterior, es clara In importancia de que se mantenga lo dispuesto
en ¢ articulo 42211, a la vez que no se observa claramente la justificacion,

¢ En ol que el operador mivil &5 ol duslio de k2 llamada, asume los costos de su prestacidn
¥ﬂja la tarifa al usuario
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soporte, finalidad y efecto de la modificaciém propuesta, razon por la cual la
Industria Celular no considera epropiade que In regulscién se¢ modifique en este
punto.

Con sentimientos de mis mas alta consideracion y aprecio,

JOSE! MTMA

Presidente Asocel
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