Avantel

VP31-0025-09

Bogota D.C., 28 de enero de 2009

Doctor .

CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ

Director Ejecutivo E

COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES - CRT
Carrera 13 No. 28-01 piso 8

Ciudad

Ref: Comentarios de AVANTEL al Proyecto de Resolucién para la definicion de
Mercados Relevantes en Colombia y los documentos que lo soportan.

Respetado Doctor Lizcano:

De conformidad con la invitacion ofectuada por la Comision de Reguiacic')n de
Telecomunicaciones para presentar comentarios respecto del proyecto citado en ia
referencia, el presente escrito tiene por objeto exponer las inquietudes y comentarios de
AVANTEL S.A. en relacion con €l tema.

Esta compafifa celebra la decision y empefio de la Comision de Regulacion - CRT de llevar
a cabo las actividades técnicas orientadoras de la propuesta regulatoria que va a definir,
en buena parte, las reglas de juego de los diferentes mercados del sector de TIC. Siendo
dichas actividades el corazén de la propuesta, se presenta respetuosamente un gjercicio
académico juicioso que confiamos sea tenido en cuenta para la decision final que la CRT
decida tomar.

De manera resumida, AVANTEL advierte positivamente que luego de desafortunados
diagndsticos previos, el gobierno ha sabido identificar los problemas de competencia que
se han venido gestando en el mercado mévil de voz y que comprometen el exitoso
desempefio que la industria tuvo en sus afios de rapido crecimiento. Igualmente, se
observa un nivel mayor de consistencia en la propuesta presentada que ahora esta
ajustada a la realidad del sector Colombiano, y que guarda un balance con las mejores
practicas, lo que no se reflejaba en las propuestas presentadas en febrero de 2008.

Sin embargo, se considera que los remedios propuestos no hacen justicia a la magnitud de
los problemas de competencia evidenciados en el mercado de voz mévil y que de
mantenerse, van a minar la efectividad de la regulacién ex ante de los mercados y por
ende la confianza depositada en este mecanismo como herramienta dinamizadora de la
industria. Asimismo, vale la pena mencionar que de los documentos publicados se infiere
que el rigor con que fueron analizados los mercados de voz fija y mévil no fue aplicado al
analisis de los mercados de datos y en ese sentido, se hace un llamado a considerar los
problemas de competencia que estos presentan.

En consecuencia, los aspectos generales de acuerdo o desacuerdo de AVANTEL con la
propuesta de la CRT son los siguientes:
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Acuerdo respecto de la definicion del mercado minorista_de “Voz Saliente Movil”
(Mercado a) porque dicha definicion es consistente con las mejores practicas
internacionales, con los andlisis de sustituibilidad cualesquiera que sean
(cuantitativos, cualitativos, SSNIP) y con la teorfa econdmica. Hecho que se
demuestra a partir del estudio tecnico que se presenta en e documento anexo.

« Acuerdo en relacién con la dominancia de COMCEL en el mercado_minorista_de
“oz Saliente Mévil” que ha venido reduciendo a ritmo creciente las posibilidades
para competir, atentando contra el principio constitucional de libre competencia y
contra el bienestar de los usuarios de las telecomunicaciones. Dicha dominancia se
demostrara plenamente en este documento.

« Acuerdo en la necesidad de regular a COMCEL, toda vez que el mercado por si
mismo no va a disciplinar las evidentes acciones discriminatorias y anticompetitivas
que COMCEL ha puesto en practica con sustento en el desproporcionado tamafio
que éste ha alcanzado y con jas limitadas oportunidades que existen hoy en dia
para competir en igualdad de condiciones, acciones que también seran
demostradas.

« Desacuerdo frente a las medidas regulatorias propuestas como remedio de los
problemas evidenciados, dado que como se mostrara, un problema de dominancia
solo puede corregirse con instrumentos de regulacidn directa como la regulacion
tarifaria en el corto plazo y fa reduccion de barreras a la entrada en el mediano y
largo piazo.

o Acuerdo en cuanto a que los mercados minoristas de voz fija y de datos estan
sujetos a suficientes presiones competitivas y a una libertad de entrada tal que
solo en ciertas condiciones requieren intervencién regulatoria.

« Desacuerdo en la conclusién de que los mercados mayoristas de datos no
presentan problemas y al contrario, consideramos que la_posicion monopdlica de la
red de local extendida_en los mercados de voz vy datos nacional justifica por si sola
su_intervencion.

« Acuerdo con la propuesta de continuar con la regulacion de los mercados de
terminacién (Mercados ¢) debido a la posicién monopolica de las redes en estos,
incluyendo bajo esta consideracién el mercado minorista de llamadas de fijo a
Mévil (Mercado b). Sin embargo, sobre el particular se presentaran algunos aportes
que simplifican la definicion de dichos mercados.

« Se considera que la evidencia presentada por la CRT y la que en esta oportunidad
aporta AVANTEL, constituye motivo suficiente para que la CRT y el Ministerio den
aplicacion v estricto_cumplimiento a lo establecido _en los articulos 10 y 13 del
Decreto 2870 de 2007, promoviendo la creacién de Jos hoy inexistentes pero
ecenciales mercados mavoristas de voz movil y de datos, a traves de la
introduccion de la operacién virtual mévil, del licenciamiento de espectro para
WiMAX mévil y de la promocién de ofertas mayoristas de datos desde ubicaciones
fijas en monopolio.
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Por todo lo anterior, AVANTEL pone a disposicidn del Gobierno los resultados de un
ejercicio de andlisis técnico — econémico de los mercados refevantes en Colombia y los
potenciales remedios que se consideran los mas idoneos en cada caso, complementando
asi la propuesta presentada para discusién. Dicho estudio también incluye algunas
inquietudes que se espera sean atendidas por la CRT como parte del proceso de discusién.

En estos términos se presentan los comentarios sobre el proyecto publicado, a la espera
de que los mismos contribuyan al analisis del tema y que la decision que sobre el
particular adopte fa CRT sea la mas beneficiosa para el sector.

Cordialmente,

XIMENA BARBERENA NISIMBLAT
Representante Legal

Anexo: Andlisis y comentarios a la propuesta de definicién de mercados relevantes y sus remedios
regulatorios.
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ANALISIS Y COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE DEFINICION DE
MERCADOS RELEVANTES Y SUS REMEDIOS REGULATORIOS

El presente documento expone el andlisis técnico — econdmico realizado por AVANTEL en
relacion con la definicion de mercados relevantes, la evaluaciéon de poder de mercado y
condiciones de competencia y los remedios regulatorios a aplicar. El documento esta
estructurado como sigue.

Un primer capitulo presenta el andlisis que guarda relacién con los mercados que involucran
comunicaciones moéviles. El segundo capitulo muestra el anglisis de los mercados que
involucran comunicaciones desde ubicaciones fijas. El tercer capitulo presenta algunas
propuestas a la regulacién por parte de AVANTEL y el cuarto capitulo presenta algunos
comentarios especificos frente al texto propuesto por la CRT,

La divisidén de este documento obedece a razones practicas y no refleja ningan juicio ex ante
acerca de la relacion entre servicios fijos y moviles.

Adicionalmente, a !d largo del texto se presentan las diferentes preguntas que AVANTEL
busca aportar a la discusion con el regulador (estas se presentaran encerradas en recuadros
para diferenciarlas del resto del texto).



I. MERCADOS QUE INVOLUCRAN COMUNICACIONES MOVILES

En este capitulo se analizan los mercados de comunicaciones moviles. La movilidad constituye
un atributo que diferencia dichas comunicaciones de cualquier otra y en ese sentido resulta
mucho mas adecuado pensar que los servicios méviles constituyen un mercado en si mismo,
en lugar de considerar que éstos forman parte de un mercado relevante mucho mas amplio.
Este hecho ha sido parte integral de las recomendaciones de la Comisién Europea — CE de los
afios 2002 y 2007 {European Commission, 2003) y (European Commission 2007)

Sin embargo, en ambas recomendaciones la CE consideré que no era necesario incluir el
mercado minorista de originacién y acceso debido a que existe suficiente competencia en
ellos, basando su observacién en la aplicacién del test del monopolista hipotético SSNIP, en el
comportamiento de precios, participaciones de mercado, la facilidad para intercambiar de
proveedores de servicios, entre otros.

Previamente, la CE en 2003 consideré incluir el mercado mayorista de originacién, debido a
las restricciones de acceso al espectro gue limitaban fuertemente la entrada al mercado.
Dicha recomendacién fue removida para 2007 debido a que se encontré que el mercado
minorista era lo suficientemente competido como para que éste ameritara la regulacion del
mercado mayorista y a la creciente aparicion de operaciones de reventa y moviles virtuales —
MVNOs donde el espectro ya ho es una restriccion.

Entonces, €l caso europeo mas que una doctrina de pensamiento que dice cuales mercados
deben regularse, es una experiencia que debe contrastarse con lo que se puede observar de
mercado Colombiano.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta los andlisis presentados por la CRT, resulta
pertinente preguntar entonces:

1) Si las comunicaciones mdviles colombianas resultan lo suficientemente competidas a
la luz de la evidencia europea como para que éstas no requieran regulacion ex ante,

2) Si de la aplicacién del test SSNIP, se llega a que un monopolista hipotético no puede
sostener un leve incremento en precios y por ende es equivocado plantear el mercado
mévil como un mercado relevante candidato a regulacion.

3) Si existen sefiales que indiquen la existencia de dominancia en el mercado
Colombiano.

4) Si de existir dominancia, la misma esta afectando negativamente el mercado.

5) Si la aplicacion de remedios ex anfe en el mercado minorista conilevan a que no es
requerida la intervencién del mercado mayorista.



a. éEs competido el mercado moévil colombiano de conformidad con la
experiencia internacional?

Frecuentemente se aduce, de manera errénea, que los mercados méviles de comunicaciones
son competitivos per se, y que dicho hecho es confirmado por la reduccién temporal de las
tarifas y por la experiencia de la CE que ha venido recomendando la exclusién de dichos
mercados dentro de los que deben someterse a regulacion ex ante. Tal afirmacion ignora la
verdadera naturaleza de los eventos que se observan en el mercado.

Tal como ya lo menciond AVANTEL en documento enviado a la CRT en julic de este afio
(AVANTEL, 2008) la reduccién de las tarifas obedece y se encuentra estrechamente
relacionada al crecimiento de la penetracion que permite alcanzar mayores economias de
escala que se traducen en menores tarifas y a la inclusion marginal de los clientes con
menores disponibilidades a pagar.

Figura 1. Costo de [a llamada mavil promedio (gasto % GDP per capita) por niveles de penetracion
del servicio.
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Fuente: AVANTEL (2008)

Asimismo, resulta completamente erréneo interpretar que los mercados europeos son
competidos porque la CE recomienda a las autoridades nacionales de regulacién - ANRs su
exclusion como candidatos a regulacion.

En primer lugar, la CE hace una evaluacién de lo que observa en el agregado de los mercados
europeos, mientras que en el caso de la CRT, ésta solo se refiere al mercado nacional. En
segundo lugar, la CE recomienda, mas no regula y son precisamente fas ANRs (como la CRT)
quienes determinan si el mercado debe incluirse como candidato a regulacién o no.

Aclarado lo anterior, lo que resulta (til para efectos de aportar al analisis de mercados
relevantes es si los mercados europeos donde los mercados méviles se han excluido como
candidatos de regulacidn ex ante, presentan rasgos similares al mercado Colombiano, o si por
el contrario, son los mercados problematicos y que se han intervenido los que se asemejan a
nuestro mercado nacional.



Para tal efecto, la més reciente evaluacién del progreso de los mercados de
telecomunicaciones en los paises miembros de la Unidon Europea (European Commission,
2008) constituye un buen referente de andlisis. En dicho documento, cada mercado es
evaluado por la Comisién. Los resuitados de la evaluacion se resumen en la siguiente tabla.

Tahla 1. Comportamiento de los mercados méviles en miembros de la Unién Europea (2007)

Cuota de
Experiencia Regulacién en el Resultados del mercado  mercado mas Test de
comparada mercado mévil antes de regulacién alta dominancia*
EU(19 l:ﬁci,rlt\%)ilidaci, S\eanta, E:jrggsc(iii;icgﬁZ}gdeglos Menor a 50% Negativo
mercados) casos S €n 1oaos 105 cambiantes, terminacién ° 9
) reducida, alta entrada
Tarifas estables, precics
- . ' elevados, cuot.as d_e: mercado Lider: 52%, B
ulgaria Ninguna estables, terminacion muy Sequidor: 39% Positivo
elevada, ausencia de entrada ST a0 2270
en los (ltimos 3 afics.
Se encontrd SMP en 2006.
Tarifa de roaming
nacional regulada en
2007, Tari
arifas estables, cuotas de
. . mercado estables, terminacion ., .
Chipre e Impusieron baja, ausencia de entrada y L:der: 89?/"’ Positivo
obligaciones de N Seguidor: 11%
. " .. consolidaciones que
interconexion co-locacion terminaron en duopolio
de equipos, separacion )
contable y acceso
mayorista con cargos
regulados.
Cuota del lider creciente, -
Luxemburgo  Ninguna precios mas altos que el i;deri 57?/"’ Positivo
. - eguidor: 30%
promedio, reciente entrada.
En 2008 se publicaron las
reglas generales para
MVNOs.
Los MNOs estan obligados Penetracion moderada, tarifas |,
Malta 3 negociar con .t,erceros promedio. Reciente entrada leer: 53%’ Positivo
esde la provisién de del tercer operador (3G) Seqguidor: 47%
tiempo al aire hasta Full P '
MVNOs.
Existe obligacion de
portabilidad.
Lider ha venido perdiendo
market share. Entrada
reciente en 2006,
. Cargos de terminacién
Terminacion regulada. o2 0, Tnterconexion Lider: 67% .
Slovenia Portabilidad ;%r(z;d? por el regulacior en Seguidor: 26% Positivo
. , luego de dos afios
implementada. X o
fallidos de negociaciones con
el tercer operador.
Roaming completamente
implementado en 2007.

Fuente: Avantel con base en European Commission, {2008)
* Melnik, (2007)



La Tabla anterior evidencia varios aspectos. En primera instancia, es notable que buena parte
de los mercados miembros de la unién europea (19) presentan niveles de competencia
(columna 3) elevados y una baja concentracion de mercado (columna 4). En dichos
mercados, es normal que el lider ostente menos del 50% del mismo, las cuotas de mercado
presenten tendencia a la baja, la terminacion y las tarifas en general sean reducidas vy la
entrada vy salida de jugadores sea alta.

Sin embargo, al menos 5 mercados presentan altos niveles de concentracién y no
sorpresivamente resultados modestos en materia de competencia. En todos los mercados
“problematicos” las cuotas de mercado del lider son estables o crecientes, la entrada ha sido
reducida y desincentivada por los establecidos y las tarifas son altas o al menos no decrecen.
De esos 5 mercados, 3 se han sometido a regulacién ex ante (bien sea a nivel minorista o
mayorista).

Igualmente la tabla ilustra que de practicarse en dichos mercados una prueba de dominancia
(prueba que serd explicada més adelante), se llega a una univoca existencia de la misma.

Entonces, el mercado Colombiano con cuotas de mercado crecientes, cargos de acceso
histéricamente altos y recientemente regulados, sin portabilidad numérica, y sin vigorosa
entrada, se asemeja mas a aquellos mercados en donde las diferentes NRAs Europeas han
mostrado preocupacion.

Luego, a la luz de la experiencia internacional el mercado mévil nacional resultaria claramente
candidato a regulacién.

b. éQué se puede concluir del test SSNIP para el mercado de originacion moévil
en Colombia?

Dicho lo anterior, a continuacién se evalla el test SSNIP realizado por la CRT para el mercado
de originacién movil.

Al respecto, existe una amplia literatura que advierte del uso de dicho test para evaluar la
definicién y regulacion ex ante de un mercado como una herramienta efectiva. Sin embargo,
el test ha sido ampliamente utilizado por su facil aplicacién practica. Uno de los trabajos
criticos del SSNIP (Dobbs, 2006) lista un conjunto de limitaciones que deben tenerse en
cuenta a la hora de su aplicacion:

e La ausencia de evidencia de dominancia es fuerte, mientras que un hallazgo de
dominancia debe ser sometido a andlisis de sensibilidad.

« Deben usarse mark-up y precios del nivel competitivo, debido a que probablemente se
evallien marks-ups con existencia de poder de mercado.

« Deben evaluarse costos de largo plazo, porque los costos de corto plazo pueden
resultar muy elevados.

¢ El test no debe aplicarse para mercados emergentes debido al riesgo regulatorio.



Segln los criterios anteriores, AVANTEL encuentra confiables los resultados presentados por
el regulador, ya que éste verifica de manera sistematica la posibilidad de que en el mercado
moévil se presente un incremento no transitorio de precios por parte de un monopolista
hipotético. La CRT utiliza costos de largo plazo y calcula mark-ups con base en modelos de
costos de empresa eficiente (de mercado competitivo). Al mismo tiempo, el mercado mévil de
voz es claramente un mercado maduro (no emergente) donde el riesgo regulatorio es menor.

El Gnico criterio que lo presentado por la CRT debe sortear es un andlisis de sensibilidad. Tres
variables deben ser sometidas en este caso a dicho analisis dentro de limites razonables: los
mark-ups, la variacion de precios y la elasticidad.

La CRT involucra parcialmente la sensibilidad de los mark-ups estimando éstos para diferentes
tamafios de mercado. Al respecto, resulta dificil suponer que la telefonia movil presente mark-
ups inferiores al 50% (que es el mark-up mas bajo encontrado para la telefonia fija en
municipios de menor tamafio) o superiores al 68% (que es el caso mas rentable de servicios
de datos).

Asimismo, se pueden evaluar variaciones de precios del 5% y del 10% con el objeto de
capturar la sensibilidad en precios. Variaciones superiores ignorarian el hecho de que el
mercado mévil no se encuentra en niveles de competencia pura y por tanto las variaciones en
precios no deberian ser considerables. De igual manera, no resulta prudente para un
regulador tolerar incrementos superiores al 10%.

Finalmente se encuentra la sensibilidad a las estimaciones de la elasticidad. La CRT realiza
una estimacion de elasticidad de largo plazo lo que en si mismo puede llevar a un valor mayor
frente a una elasticidad de corto plazo. Los trabajos anteriores de la CRT presentan ejercicios
de benchmark internacional donde se obtiene un rango mas amplio para evaluar la misma.

Sin embargo, estimaciones previas como las realizadas por la CRT en 2005 y 2003 (CRT,
2005) resultan inadmisibles debido a las condiciones radicalmente diferentes que presentaba
el mercado colombiano en ese entonces (ambas estimaciones se asocian a un punto en el
tiempo).

La estimacion de 2003 claramente reflejaba un mercado con precios notablemente superiores
(en dicha estimacién se evallan incrementos de precios alrededor de un valor de $1.000} y
niveles de penetracién mucho més bajos. Si una elasticidad se eval(a a precios mas altos,
tiende a ser mas elevada. Las estimaciones de 2005, parten de un modelo sistémico que
buscaba indagar relaciones de sustitucion de usuarios de telefonia fija (la encuesta es limitada
a esos usuarios) y en ese sentido de usuarios mas sensibles al precio.

As{ las cosas, resultan mucho més adecuados los valores de benchmark internacional
(elasticidad precio entre -0.4 y -0.8") debido a que reflejan situaciones mucho mas cercanas a
las del mercado nacional actual. Sin embargo y en gracia de discusién, se presentan los

resultados de estimaciones anteriores en el anélisis de sensibilidad que se resume en la tabla
2.

' CRT (2005) y Milne (2006)



Tabla 2. Analisis de sensibilidad del test SSNIP. (Critical loss > Actual loss evidencia de mercado

relevante)
Mercado
Critical Loss Actual Loss |Critical Loss Actual Loss| relevante Voz
SSNIP Test {10%) {10%) {5%) (5%) Movil
CRT (2008) 0.054 0.027 SI
Benchmark elasticidades (2006) | 0.17-0.13 0.08-0.04 | 0.09 - 0.07 0.04-0.02 SI
Colombia (previas estimaciones) g 0.13-0.10 > 0.06 - 0.05 s
Benchmark prepago (2003) 0.10-0.08 0.05-0.04 SI

Fuente: Calculos AVANTEL con base en CRT (2008) y CRT (2005)

La tabla 2 muestra que el critical loss, que refleja el limite a partir del cual un monopolista
hipotético encontrarfa rentable un incremento del 10% o del 5% oscila entre 0.17 y 0.13 o
0.09 y 0.07 respectivamente. Nitese que en ninglin caso la pérdida real o actual loss es
superior al critical loss para incrementos de precios del 10% o menores. Esto implica que atn
asumiendo elasticidades que son a todas iuces poco realistas (-1.3), margenes de ganancia
sustanciales (68%) y significativos incrementos en precios (10%), el actual loss tan solo
iguala al critical loss, lo que muestra que el test debe ser forzado al extremo para rechazar la
hipotesis del monopolista hipotético.

En resumen, io que muestra la Tabla 2, es que el andlisis SSNIP presentado por la CRT
soporta un andlisis de sensibilidad y en consecuencia, es confiable.

En este test, la elasticidad precio de demanda de comunicaciones méviles merece un
comentario. La elasticidad de demanda estimada por la CRT de -0.56 se encuentra dentro del
rango de elasticidades que emplea GSM Association — GSA en el estudio mas amplio de
elasticidades mdviles realizado (Milne, 2006, p. 32).

En dicho estudio se estima que las elasticidades precio oscilan entre -0.54 y -0.76. Otro
estudio exclusivo para paises en desarrollo encuentra que las elasticidades oscilan para ese
grupo de paises entre (-0.51 y -0.77), (Milne, 2006, p. 33). A nivel general, se encuentra que
las elasticidades en paises en desarrollo pueden llegar hasta -1. Dicho hallazgo tiene cierta
explicacion ya que generalmente los hogares tienen destinada una porcién fija de sus
ingresos a telefonfa, luego las variaciones en precios ajustan las cantidades en la misma
proporcidn. Dicho hallazgo es consistente con los resultados encontrados por la CRT en 2003
para el servicio prepago.

Entonces, el que las elasticidades en Colombia estimadas en diversos estudios presenten una
tendencia a la baja tiene explicacion. Los estudios de 2003 y 2005 fueron aplicados cuando la
telefonia mdvil estaba en plena expansion con niveles de penetracion inferiores al

50%.

En el caso del estudio de 2003, la elasticidad fue estimada a partir de subastas alrededor del
valor de $1.000 donde claramente los consumidores tienen una mayor elasticidad frente al
nivel de precios actual mas de tres veces menor. En cuanto al estudio de 2005, éste fue
aplicado a un grupo de usuarios especialmente eldstico conformado por los usuarios de
telefonia fija, lo que explica las elasticidades propias y cruzadas encontradas. En Ultimas, el



teléfono moévil ha pasado de ser un bien de lujo a ser un bien esencial y en ese sentido es
razonable esperar elasticidades mas bajas.

En resumen, el test del monopolista hipotético realizado por la CRT es consistente luego de
ser aplicado un generoso analisis de sensibilidad de sus pardmetros, lo que permite concluir a
AVANTEL que el mercado minorista de comunicaciones originadas desde una ubicacion mévil,
debe ser considerado como un mercado relevante de ambito nacional.

¢. éQué evidencia existe acerca de la existencia de poder de mercado o
dominancia en el mercado minorista de comunicaciones moviles?

Habiéndose demostrado que el mercado Colombiano es similar a aquelios donde se han
encontrado problemas de competencia y que el test del monopolista hipotético, de valida
aplicacién, confirma la existencia de un mercado relevante para las comunicaciones originadas
en redes moviles, vale la pena indagar sobre la evidencia en favor de la existencia de
dominancia en dicho mercado. En ese orden de ideas, es adecuado descartar primero la
existencia de dominancia simple, ya que de encontrarse esta, es mas sencillo descartar la
existencia de dominancia conjunta.

Para tal efecto, se emplearan tres test: el test de dominancia basado en concentracion de
mercado, de las diferentes autoridades reguladoras y de competencia alrededor del mundo; el
test cualitativo que se aplica con base en la Directiva Europea CE-21 y el articulo 82 del
Treaty; y el test de dominancia alternativo propuesto por Melnik, et. al., (2007).

Test 1: Autoridades reguladoras vy de competencia.

Después de revisar los test de dominancia aplicados por diferentes autoridades, AVANTEL
encuentra justificada la preocupacién manifestada por la CRT acerca del comportamiento del
HHI hacia mayores niveles de concentracién. En efecto, los indices de concentracitn
continlian siendo un indicador que llama la atencion alrededor del mundo inclusive en el caso
de la industria mévil. La Comision Europea y las autoridades norteamericanas y de Reino
Unido contindian utilizando criterios de concentracién para detectar dominancia. En el caso
Colombiano resulta evidente que todos los test empleados demuestran una fuerte dominancia
de COMCEL en el mercado, tal como muestra la siguiente tabla.

Tabla 3. test de dominancia basados en concentracién aplicados al mercado mévil colombiano (2008

Pais Criterio Colombia

Persistencia de market share por encima de  COMCEL desde 2000 en adelante
EU (16 paises) 50% (firma lider)

Persistencia de market share por encima de  COMCEL desde 2000 en adelante
UK 40% (firma lider)
USA (DOJ) HHI mayores a 1.800 Desde 1996 en adelante
USA (FCO) HHI mayores a 3333 Desde 1396 en adelante

Fuente: AVANTEL con base en hitp://ec.europa.ey, http://www.oft.gov.uk/, http:/fwww.usdoi.gov/ , http://www.fcc.qov/



Sin embargo, los test de dominancia basados exclusivamente en concentracion han sido
ampliamente criticados?, especialmente porque se argumenta que éstos no reflejan el nivel de
competencia efectivo del mercado lo que ha movido la busqueda de evidencia sobre la
dominancia hacia la aplicacion de diferentes conceptos.

Uno de elios es el trabajado por la Comisién Europea en sus directivas, donde la prueba de la
existencia de dominancia se encuentra sujeta al andlisis de un conjunto amplio de variables:
concentracion, estructura de mercado y comportamiento. El otro, trabajado por Melnik et. al.
(2008) incluye diferentes dimensiones de! poder de mercado y un parametro de competencia.

Otras propuestas resultan poco apropiadas, como la realizada por Hausman & Sidak (2007)
quienes descartan la utilizacion de medidas de concentracion, entre otras cosas, por su
ausencia de correlacién con el nivel de precios y proponen los benchmark de precios como
una mejor herramienta.

Dicho trabajo, compara excedentes del consumidor ajustades sélo por ingresos en los
mercados irlandés y briténico, lo que constituye un ejercicio demasiado aislado como para
probar la eficacia de! test. Adicionalmente, otra evidencia es contradictoria al respecto.

Existe evidencia mas reciente con base en informacién de 42 paises (Bijwaard, et. al. 2008)
de que es maés dificil entrar a mercados mdviles mas concentrados y que existen fuertes
ventajas del primer entrante “first-mover advantages” frente a los competidores lo que lleva a
que mercados mas concentrados desde su inicio, se concentren aln mas y entonces resulte
dificil competir.

De otro lado, el trabajo de Hausman & Sidak (2007) compara excedentes del consumidor
entre paises, aspecto cuestionable ya que un excedente del consumidor elevado no es un
indicativo de competencia y menos un indicador adecuado de bienestar en presencia de
precios en dos partes. Asimismo, comparaciones de precios entre paises con diferentes
teledensidades y geografias pierden sentido por lo mostrado en la figura 1.

Dado lo anterior, se escogen los test de dominancia de la Comisién Europea y el propuesto

por Melnik et. al. (2008) como los més apropiados para complementar los hallazgos de la
CRT.

Test 2: Test cualitativo de dominancia de acuerdo con la CE.

La CE propone la evaluacién de un conjunto de indicadores que sugieren la existencia de
dominancia. Dichas variables son evaluadas para el caso colombiano y se presentan en la
siguiente tabla.

2 Hausman & Sidak, (2007), Melnik et. al. (2008)



Tabla 4 Test de dominancia con base en normas de la Comisién Europea aplicado al mercado mévil en

Colombia. {(2008)
Variables Evidencia de Evaluacion para
Observadas soporte Colombia
Estructura de Mercado Numero de jugadores, HHI Oligopolio concentrado
2. Cuotas de Mercado Suscriptores, Traficos, Ingresos Flevadas y estables
3. Liderazgo en cuota de Evolucién de market shares Elevada y creciente
mercado

No Portabilidad, Clausulas de permanencia, tarifas
4. Dependencia de los clientes On-Net, Elevada
provision verticalmente integrada

5. Habilidad de fijar precios y  Inelasticidad en el uso, efecto de club de usuarios,

condiciones diferencial de cuctas entre lider y seguidor Flevada

6. Resticciones de capacidad Suficiente espectro y recurso numérico Moderadas
Empresas verticalmente integradas, sin obligaciones
de reventa, sin obligaciones de acceso virtual
7. Control def acceso (MVNO), sin obligaciones de comparticién de Elevado
infraestructuras,

8. Ventajas de acceso al Presencia internacional, escala de la empresa, Elevado

mercado financiero tamanio relativo en ingresos

Alto diferencial On-Net vs OFF-Net,
cargos de acceso fueron regulados, Interconexién Poder elevado,
9. Conducta de la firma fue regulada, Conducta restrictiva
resistencia histdrica a negodiar (refusal to deal)
. . Bajo nimero de competidores, espectro disponible,
10. iF;?nSgc'ﬁg'tg';es competitivas estabilidad de cuotas de mercado, economias de Elevadas
escala

11. Poder del consumidor Bajo nivel de informacion, ausencia de reventa, Baio

{Consumer Bargain Power) No portabilidad, menor churn en la firma lider L

Altas barreras de entrada y salida, precedentes
histéricos de entrada problematicos, sostenibitidad

12. Competidores potenciales de la entrada, Inexistentes

Ausencia de oportunidades de entrada en el corto y
mediano plazo (Reventa, MVNOs, Movilidad para
WLL, mas espectro)

Fuente: AVANTEL con base en hitp://ec.europa.cu Direcliva 21.

De la tabla presentada, resulta evidente que con excepcion de las restricciones de capacidad,
todas las variables refuerzan la existencia de dominancia por parte de la firma lider.

Varios de los resultados presentados requieren mayor ilustracion. Uno de ellos es la tendencia
creciente y resistencia de la cuota de mercado de la firma lider relacionada con las variables
2,3 y 10. Dicho comportamiento se ilustra en las figuras siguientes.




Figura 2. Tendencia de [a cuota de Mercado de COMCEL en el Mercado de voz mdvil (2004 — 2008)
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Fuente: AVANTEL con base en hitp://mincomunicaciones.qov.co

La figura 2 muestra cémo desde la consolidacion de las operaciones de COMCEL y
CELCARIBE, la empresa se catapulté como lider del mercado, posicidn que ha mantenido
estable y que ni siquiera se vio amenazada con la reciente regulacién de los cargos de
terminacién donde cedié ligeramente en la cuota de usuarios {mas no en la de ingresos) y
que ya parece estar recuperando. Ese resultado aparentaria ser contra intuitivo si se tiene en
cuenta que el nivel de churn (retiros/suscriptores) en Colombia se considera elevado. Sin
embargo el churn discriminado por operador revela otra cosa (Figura 3).

Figura 3. Churn por operador mévil (2004 — 2008)

***** -~Movistar ~—Come¢el =——TIGO

Retiros /! Abonados
[}
o

15
10
[}
£ 5
£
2 0
£
S I 3523232833521 3%23%%3
d 4 o b H g5 £ LB &
EERRERRREEERERERRE

Fuente: AVANTEL con base en htip://mincomunicaciones.qov.co

La gréfica anterior muestra que COMCEL presenta unos efectos de lock-in de sus usuarios
mucho més fuertes que sus competidores. Mientras COMCEL en promedio ha sufrido la
pérdida de 5.8% de sus usuarios por trimestre, sus competidores experimentan pérdidas
superiores al 8% de sus usuarios. Asimismo, mientras el churn de COMCEL presenta
desviaciones estdndar de 1.6 puntos, sus competidores experimentan churn que varian
fuertemente de trimestre a trimestre (de 2.5 a 6.9 incluso sin incluir los primeros afios de
operacion de TIGO). Este hallazgo contribuye con la evidencia en favor del poder de COMCEL
de fijar condiciones, junto a un bajo poder del consumidor y de las fuertes restricciones
competitivas (variables 5, 10 y 11). El resto de indicadores presentados en la tabla se explican
por si mismos.

Ahora bien, es necesario enfatizar en que los test cualitativos no se limitan solamente a ia
teoria. Recientemente, los reguladores de Estados Unidos y Reino Unido realizaron



evaluaciones respectivas de los mercados moéviles en sus respectivos paises. Dichas
evaluaciones contienen précticamente todos los criterios que propone la CE mas otros
adicionales. En ambos paises los reguladores coincidieron en promover una politica de leve
regulacién del mercado mdvil. Asimismo, ambos estan desarrollando medidas para promover
mayor entrada. Asi las cosas, resulta interesante ilustrar qué sucederia para el caso

Colombiano si se aplica una evaluacion similar a las presentadas por {a FCC (2008) y OFCOM

(2008). Para ello, la Tabla 5 resume las principales conclusiones de cada estudio y extrapola
el ejercicio para el caso Colombiano.

Tabla 5. Revisiones del Mercado movil (Market Reviews) comparados Colombia, UK, US

Aspecto
revisado OFCOM {August 2008) FCC (2008) Colombia (2008)
HHI estable, pero por debajo de | HHI decreciente, por debajo de |HHI creciente, por encima de
2500. 2700 , 5000.
3 diferentes empresas han liderado|  Ninguna empresa lidera el Unico lider en los ltimos 6
Estructura de el mercado. mercado. afios.
mercado Markups bajos Proliferacion de MVYNOs y Marikups altos.
Retailers ha logrado conquistar retailers. (7% del mercado)
15% del mercado. 4 MNOs y al Alta competencia intermodal; Ausencia de retailers o
menos 3 exitosos MVNQCs Mobile, WLL, Satellite, MVNOs.
Libre entrada y salida.
Cerca de 5 diferentes bandas se |, . .
. . " T WiMax limitado a acceso fijo.
WiIMAX movil en 2009 en la banda | utilizan para pr.estar servicios Toda la movilidad esta en
Entrada de 2.6MHz. moviles. GSM
WiMAX trials durante 2008. Vigorosa entrada al mercado. No hay sefial eé de nueva
MVNOs continlian creciendo. WiMax Mavil lanzado en 2008 Y
) entrada.
por Sprint.
Movilidad basada en WiFi.
- Crecimiento alto en usuarios y -
Crecimiento leve en segmentos ; Crecimiento en
tradicionales, Crecimiento alto en clgjr;snu;n& igg:;:lézgg c?;ﬁgedg%' desaceleracion.
contenidos y datos. precios Incipiente introduccidn de
Madurez del Acuerdos de comparticion de ) 3G.
Mercado infraestructura. Constantes acxlrh(l:l&ss entre MNOs No hay comparticidn.
Convergencia FM a traves de uso Conver ezcia M n.*lu fuerte No hay convergencia FM.
de Femtocells. tga sada en WiF? Cadena de valor integrada
Cadena de valor compleja. Cadena de valor desintegrada. alrededor del MNQ.
o - -
70% usuarios satisfechas. 71% usuarios satisfechos .
Churn alto (9% trimestre) . . -
. . o . Nivel de swithching
94% de los usuarios satisfechos. 10 milliones de numeros o
. . - moderado (9%)
Alfo nivel de swithching (>30% portados. ! ;
Usuarios afio) Tendenda decreciente de los contur?gerrﬁg :r\: Idfgéfs ara
Canasta bésica cae 9% en costos precios. los L’lltimospaﬁos p
_ al afo. No hay cargos de terminacion de Potencial discriminacién
Quejas crecientes contrato en muchos casos. OnNet-OffNet
Mercado secundario de nie stable
contratos. Quejas e es.
Regulacién Portabilidad, Terminacion, - _— .
existente Roaming Internacional Pertabilidad, reventa. Terminacion y tarifa FM
Nuevas Proteccion al usuario, Nuevas
) licencias, WiMax Movil, mercado {iberalizacién del espectro. Portabilidad.
acciones .
secundario de espectro.

Fuente: AVANTEL con base en FCC, (2008) y OFCOM, (2008)



De la comparacién de los reviews estudiados resulta obvio que mientras que los reguladores
estadounidense y britdnico tienen serios argumentos para no regular el mercado mévil, no se
encuentran argumentos similares para el caso colombiano. Los reviews también muestran que
un aspecto muy importante considerado por ambas autoridades es la existencia de un
mercado mayorista y la libre entrada y salida.

Asi las cosas, queda claro que la aplicacién de un fest cualitativo para el caso del mercado de
comunicaciones originadas en ubicaciones méviles en Colombia arroja evidencia contundente
acerca de la existencia de dominancia por parte de COMCEL. Dicha evidencia sera contrastada
con la aplicacion de un test de dominancia.

Test 2: Test de Dominancia (Melnik et. al., 2007).

Melnik et. al., (2007) postula que el HHI es indicador imperfecto de la dominancia dado que
este indica el estado de la industria, mas no de una firma en particular. Por ello, se propone
una medida alternativa que considera que en cada industria en particular existe un nivel de
participacion del mercado (SP) por encima del cual una firma no enfrenta suficientes presiones
competitivas o puede actuar de manera independiente de sus competidores.

El objeto del test propuesto es buscar el nivel méximo de participacién (S) y contrastario con
los niveles de participacién de la firma evaluada. La estimacién de S° propuesta en Melnik et.
al., (2007) tiene en cuenta tres aspectos indicativos de la dominancia®:

El pader de mercado relativo de la firma lider frente a su principal competidor. S; — S;
La importancia relativa del resto de las firmas S; + S, (término en sumatoria, de la
formula)

» La potencia o fuerza con que act(ia la competencia bien sea a través de potenciales
competidores, el poder de los compradores, la regulacién econdmica, entre otros (y:
Gamma)

El test es muy intuitivo, como se explicard para el caso colombiano. Si algo puede restringir la
capacidad de COMCEL para fijar las condiciones de mercado es en primera instancia, su
principal competidor, es decir, Movistar. En segundo lugar, la segunda fuerza que mas
deberfa restringir a COMCEL son el resto de competidores. Y en tercer lugar, dichas fuerzas
pueden potenciarse dependiendo de ciertas caracteristicas.

Por ejemplo, si existiese portabilidad numérica que empoderara a los consumidores, eso
magnificaria las restricciones que Movistar podria imponer a la conducta de COMCEL.
Asimismo, si existiese espectro disponible u formas alternativas de prestacién del servicio
como MVNOs, eso potenciarfa el poder del resto de competidores existentes o potenciales.
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Melnik, et. al., (2008) estima que cuando y es igual a 1, este se constituye en un buen
benchmark, ya que de la evaluacién de varios casos representativos de competencia donde
empresas especificas fueron encontradas dominantes, en todos el test indico dominancia.

Asimismo, cuando y es igual a 1, el test arroja resultados menos exigentes (pueden tolerar
mayor poder de mercado) de los que arrojaria un analisis pasado en HHI si este fuese
aplicado. Cuando 7y tiende a cero, el test es equivalente a aceptar un duopolio como el limite a
la dominancia. Luego, si el test es evaluado en ese punto, vy la firma supera el nivel S°, esto
indicaria que la firma tiene un poder equivalente al de una firma en duopolio.

El test es aplicado para el periodo 2004 — 2008 para el caso Colombiano y para valores de
v iguales a 1, 0.5 y 0.1 reconociendo que pudiese existir cierto nivel de competencia en el
mercado. La figura 4 muestra los resultados.

De la grafica se observa gue sistematicamente desde 2005 COMCEL ha alcanzado una
posicion donde es bastante probable que pueda actuar independientemente de su mayor
competidor y del resto, alin asumiendo que existen condiciones de competencia tales que el
poder de sus competidores se magnifica, al asumir valores de GAMMA cercanos a cero. Segln
este test, COMCEL es dominante debido a la gran distancia que ha tomado sobre su principal
competidor y la marginal influencia de los otros competidores.

Figura 4 Test de dominancia sobre COMCEL para el mercado de comunicaciones moviles (2004 —

2008)
-~=-Cliota de dominancia (Gamma=1) -——Cuola de dominancia {Gamma=0.5)
—Cuota de dominancia (Gamma=0.1) + Cuotade COMCEL
0.70 - .
k +
80.65 Q”Q.’ MR P
0.60 -
& IS s *
E 05 ¢ * &
e 0.50 -
& 045
S 0.40 -
Q gt R TR A iy i g Bttt et I gt e SRR
0.35
.30 s e [ e e oy
1353433383338 2383233
2233 S EERE RS
BB EEEsREE888pR8¢8

Fuente: AVANTEL con base en Melnik, et. al., (2007)

Debe notarse que con la introduccién del operador de PCS, el poder de mercado de COMCEL
se redujo temporalmente en 2004 a niveles que podrian haberse tolerado dado su cercania a
la cuota maxima de dominancia para el caso de Gamma = 1. Sin embargo, la gréfica muestra
cémo el mercado se ha venido alejando peligrosamente del maximo nivel de tolerancia sobre
la cuota de COMCEL, teniendo en cuenta ademas las cuotas de sus competidores.

En conclusion y con base en diferentes test de dominancia aplicados resulta evidente gue
COMCEL es dominante en el mercado de comunicaciones originadas en ubicacién_movil en
Colombia.




d. éla dominancia de COMCEL esta afectando negativamente el mercado
minorista de comunicaciones moviles?

Demostrada la dominancia de COMCEL, es necesario ahora evaluar qué efectos ha tenido esto
en el mercado. Al respecto, AVANTEL coincide completamente con fa CRT en relacién con la
discriminacién que se ha venido presentando contra los usuarios de otras redes a través de la
fijacion de diferenciales amplios de tarifas Off-Net y On-Net.

A nivel general, los diferenciales entre tarifas On-Net y Off-Net han venido siendo estudiados
en la literatura que trata de las posibles fallas de mercado que surgen en mercados de
comunicaciones moviles.

Hoerning, (2007) demuestra que cuando existen redes asimétricas (como es el caso en
Colombia), y “call externalities”, es decir cuando los usuarios reciben un beneficio
proporcional al nmero de usuarios que los pueden llamar o a quiénes ellos pueden Hamar;
existe una alta probabilidad de que las tarifas On-Net se fijen en el nivel de competencia, pero
las tarifas Off-Net se fijen de manera excesiva, lo que genera diferenciales elevados de tarifas
On-Net vs. Off-Net. El hallazgo de Hoerning (2007) es muy importante si se tiene en cuenta
que aln cuando los cargos de terminacidn son iguales a su costo, la discriminacion persiste.

Hoerning, (2007) prueba que la red de mayor tamafio puede adoptar, de manera estratégica,
un comportamiento predatorio incrementando el diferencial On-Net vs. Off-Net. El mecanismo
se explica a continuacion:

e Los diferentes competidores reducen al nivel competitivo sus tarifas On-Net buscando
atraer usuarios.

e La empresa de mayor tamafio (COMCEL, en este caso) incrementa las tarifas Off-Net
castigando a sus usuarios en el corto plazo, pero a su vez castigando mas que
proporcionaimente a los usuarios de la red pequefia, ya que éstos se privan del
beneficio de ser llamados por la mayoria de usuarios. Es decir, se reduce la
externalidad de la red pequeha.

« Dicho incremento, a su vez, castiga los ingresos por terminacién de la red pequefia,
via un menor trafico terminado en ésta.

« A medida que la red o redes pequefias pierden clientes, el castigo a los usuarios de la
red grande que Hlaman a usuarios de la red pequefia es menor.

« Se genera un comportamiento predatorio, en el sentido de que la firma grande
sacrifica algunos beneficios a los que podria llegar en un equilibrio competitivo, pero
infligiendo mayores sacrificios a sus competidores y debilitando de esta manera la
capacidad de éstos para competir e invertir y ganar mercado.

En un trabajo mas reciente (Gabrielsen & Vagstad, 2008) se llega a resultados similares
partiendo de un modelo diferente. Los autores plantean un modelo sin asumir asimetria de las
redes, con tarifas en dos partes y con costos de cambio de red (switching costs) exdgenos. El
aspecto clave de este modelo es la introduccién de “Cafling clubs” que no es mas que
incorporar el hecho de que los usuarios de las redes moéviles tienen una mayor propension de
llamar a ciertos grupos de usuatios cercanos (familiares, amigos, colegas), eso implica que los
usuarios no llaman aleatoriamente como suponen los modelos tradicionales.



Este modelo demuestra que la facuitad de los operadores para fijar diferenciales tarifarios On-
Net vs. Off-Net, hace que se cree una externalidad de red tarifaria (" Tariff-Mediated Network
Externality”). El mecanismo opera como sigue:

e Las firmas compiten incrementando el diferencial de sus tarifas On-Net vs. Off-Net.

» Debido a la presencia de “calling clubs” o grupos de amigos, los usuarios se reubican
donde se encuentren la mayoria de sus relativos (si hay asimetria de redes es
altamente probable que esto ocurra en la red de mayor tamafio, en nuestro caso la
red de COMCEL)

¢ La existencia de los “calling clubs” hace que los beneficios que las firmas sacrifican en
el corto plazo se compensen con la ventaja en el mercado que se puede lograr,

e En el largo plazo, fa combinacion de altos diferenciales On-Off Net y calling clubs,
genera costos de cambio de red {switching costs) enddgenos y un incremento en fos
switching costs genera menos competencia.

Con base en la ya demostrada dominancia de COMCEL, una alta concentracion del mercado y
los altos diferenciales On-Net vs. Off-Net detectados por la CRT, es factible esperar que se
esté reduciendo de manera significativa la capacidad para competir en el mercado
Colombiano, lo que requiere la inmediata regulacién del mercado en el corto plazo para cesar
dichos efectos negativos y en el mediano plazo de mecanismos efectivos para introducir la
competencia y asi dificultar el re-surgimiento de estas u otras practicas anticompetitivas.

Debe notarse que un elevadao diferencial tarifario On-Net vs. Off-Net es causa (modelo 2) y
consecuencia de poder de mercado (modelo 1). Ademas debe notarse que la situacién se
puede presentar alin con cargos de acceso fijados en costos, porque esto no restringe la
habilidad de fijar diferenciales altos. También es evidente que el problema se agrava

conforme existe mayor concentracidn del mercado (Modelo 1) o mayores switching costs
(Modelo 2)

Existe cierta evidencia empirica que muestra que la problematica expuesta se presenta en
Colombia, lo cual justifica la aplicacion de remedios regulatorios en los mercados de
comunicaciones moviles minorista en principio y mayorista como se mostrara mas adelante.

En primer lugar, ya se presentd en las secciones anteriores una inusual concentracién del
mercado a favor de COMCEL, y un menor churmn en los usuarios de esta red, lo que puede
estar indicando la presencia de switching costs enddgenos y una externalidad de red inducida
por las tarifas.

En segundo lugar se encuentra el creciente diferencial tarifario On-Net vs. Off-Net. La CRT
estimd dicho diferencial para los afios 2004 y 2007. Dicho diferencial puede ser actualizado
hasta 2008 tomando una muestra de planes representativos de cada operador. Esto es
posible dado que los operadores tienden a fijar planes (cargos fijos) en orden ascendente
conforme con el consumo de los usuarios, desde planes sin cargos fijos (prepago} hasta
planes con tarifas planas.

Entonces, con planes gue van desde los $0 de cargo fijo (prepago) hasta valores superiores a
$250.000 se capturan las ofertas méas representativas, ya que el resto son variaciones de las



mismas. Las siguientes figuras muestran los resuitados agregados basados en 30 planes. La
figura 5 ilustra la evolucién de las tarifas Off-Net y la Figura 6 ilustra el diferencial entre
tarifas On-Net y Off-Net.

Figura 5. Evolucién de las tarifas Off-Net en Colombia (planes representativos)
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Fuente: Calculos AVANTEL con base en los sitios web de los operadores méviles.

Las tarifas de 2008 corresponden a tarifas del mes de diciembre de 2008.

Las tarifas anteriores son tomadas de CRT, (2007)

Planes considerados: Planes prepago; Planes COMCEL Intenso, Plus, Sin Fin, Total, On-Net, Off-Net;
Planes Movistar Max, Total; Planes TIGO: Abierto, Controf.

La Figura 5 muestra claramente que las reducciones de cargos de acceso ordenadas por la
CRT en diciembre de 2007 se han visto reflejadas en promedio en los planes mas
representativos de Movistar y TIGO casi en una misma proporcion, mientras no sucede lo
mismo con COMCEL.

Figura 6. Diferencia entre la tarifa On-Net y Off-Net de telefonia mévil (planes representativos)
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Fuente: Calculos AVANTEL con base en los sitios web de los operadores mdviles.

Las tarifas de 2008 corresponden a tarifas del mes de diciembre de 2008.

Las tarifas anteriores son tomadas de CRT, (2007)

Planes considerados: Planes prepago; Planes COMCEL Intenso, Plus, Sin Fin, Total, On-Net, Off-Net;
Planes Movistar Max, Total; Planes TiGO: Abierto, Control,



La figura 6 es aun mas demostrativa de los problemas de competencia en el mercado de
comunicaciones maviles ya que se observa una tendencia continua y creciente del diferencial
tarifario On-Net y Off-Net de |a red dominante (COMCEL) que no se observa en las redes de
los competidores.

Entonces, toda la evidencia presentada sugiere la existencia de un sobre-precio para los
usuarios de las redes competidoras de COMCEL que refuerza su poder de mercado y mina la
capacidad de competir. En ese sentido es de esperar que las tarifas Off-Net sean
excesivamente altas.

Esto se puede verificar adicionalmente a través de pruebas de imputacion. Cabe recordar que
los cargos de terminacion mdviles estimados por la CRT equivalen a un valor de $123.74 por
minuto, luego las ofertas por minutos de comunicacién movil entre redes deberian, al menos,
oscilar alrededor de los $247, dependiendo de varios factores entre ellos, 1a modalidad de
pago, los patrones de consumo, la capacidad de comprar de los usuarios y la eficiencia y
escala de cada red*. La figura siguiente ilustra el valor por minuto de los diferentes planes
analizados para todos los operadores méviles (incorporando AVANTEL, va que el analisis
realizado es estatico y su inclusion es viable).

De la figura 7 que se muestra a continuacion, resulta evidente gue mientras todos los planes
representativos de COMCEL ofrecen minutos Off-Net muy por encima de los costos
imputables, eso sucede para algunas ofertas en Movistar, para una sola oferta de AVANTEL y
para ninguna de las ofertas representativas de TIGO. Entonces es obvio que COMCEL esta
fijando de manera generalizada tarifas Off-Net excesivas.

Figura 7. Tarifas Off-Net planes representativos vs. Costo imputado para un minuto Off-Net (2008}
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Fuente: Calculos AVANTEL con base en sitios web de los diferentes operadores.

* La suma de los cargos de acceso puede no ser un buen estimativo de la tarifa que prevaleceria en ! mercado
porgue no necesariamente la originacion tiene el mismo costo que la terminacién, ya que existen factores de
escala y eficiencia que pueden hacer que un operador presente menores costos en el tramo de la llamada que se
efectia al interior de su red. Para efectos ilustrativos, se utilizara la suma de los cargos de acceso, pero dicho valor
no puede ser aplicado como valor tope porque podria permitir ineficiencias.



Otra prueba que puede reforzar este hecho se puede hacer verificando el comportamiento de
las tarifas por minuto desde mdviles hacia fijos. Vale la pena recalcar que los cargos que
componen dicha tarifa se encuentran regulados y en ese sentido es de esperar que las tarifas,
por. lo menos no superen dicho costo imputable, es decir a la suma de ambos cargos $123.74
+ $44 (el cargo a red fija pondera los cargos de grupo 1, 2y local extendida).

Figura 8. Tarifas a fijos planes representativos vs. Costo imputado para un minuto a fijos (2008)
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Fuente: Calculos AVANTEL con base en sitios web de los diferentes operadores,

La Figura 8 verifica lo que era de esperarse, todas las tarifas de AVANTEL y TIGO oscilan
alrededor del costo imputable, MOVISTAR presenta dos tarifas alejadas del costo y COMCEL
presenta 7 ofertas alejadas del costo y solo dos iguales al mismo, lo que evidencia de nuevo
el sesgo de COMCEL hacia tarifas Off-Net desproporcionadas.

Adicionalmente, las précticas discriminatorias de COMCEL se han extendido, incluso, a los
mensajes cortos SMS, lo cual requirié 1a intervencién de la CRT fijando el valor por el uso de
la red de COMCEL por parte de Colombia Mévil para estas comunicaciones en $46 por minuto
(Resoluciones 1894 y 1990 de 2008). Téngase en cuenta que COMCEL habia fijado dicho
cargo en $109 para Colombia Mévil y especificamente, en junio de 2008 impuso a Avantel un
cargo de $115.

Por todo lo anterior, la_evidencia tedrica y empirica demuestra que COMCEL es dominante en
el mercado minorista de comunicaciones originadas desde ubicaciones fijas, que dicha
dominancia se ha traducido en tarifas alejadas de las que prevalecerian en competencia y que
de no disciplinar dicha conducta, sera imposible estimular la competencia en el mercado moévil
y por esta via beneficiar al usuario.




e. {lLa dominancia de COMCEL requiere de acciones regulatorias restringidas
exclusivamente al mercado minorista?

De acuerdo con los modelos que estudian el comportamiento de las tarifas On-Net y Off-Net
presentados anteriormente Hoerning (2007) y (Gabrielsen & Vagstad, 2008), se requiere
accion regulatoria en el mercado movil de modo que los excesivos diferenciales On-Net vs.
Off-Net se eliminen. Con la regulacién de las tarifas del operador dominante, este cesaria su
conducta predatoria y las tarifas recuperarian los niveles de equilibrio, de manera inducida por
la accidn regulatoria.

Sin embargo, tal regulacion podria no tener mayor efecto en el largo plazo, si COMCEL ya ha
logrado incrementar los swithching costs de sus usuarios, ni previene que se utilicen otros
mecanismos diferentes de discriminacion. Tampoco es claro si dada la persistencia del
problema, COMCEL ya “hizo su tarea” y debilité lo suficiente a sus competidores de modo que
la competencia actual del mercado resulta insuficiente.

En conclusidn, el mercado minorista de comunicaciones originadas desde ubicacién fija debe
ser candidato a regulacidn ex ante y en el caso particular debe ser requiado de modo tal que
el operador dominante se prive de establecer diferenciales excesivos On-Off Net. Pese a ello,
¢Qué sucede con el resto de mercados de comunicaciones moviles?

En primer lugar, es necesarioc determinar hasta qué punto lo observado en el mercado
minorista es consecuencia de fallas en el mercado mayorista o upstream.

Al respecto, la evidencia mostrada en las secciones a y ¢ de este capitulo sugiere que
Colombia comparado con los mercados europeos y Norteamericanos, se ha convertido en uno
de los paises con mas barreras a la entrada:

» No hay espectro en bandas utilizadas por redes 2G para nuevos entrantes.

» El espectro de las bandas para redes 3G ha sido asignado a los establecidos.

e No existe un mercado de reventa mayorista de minutos o capacidad de proveer
servicios moviles por terceros.

¢ No se promueve la entrada al mercado desde hace 5 afios, cuando entré el tercer
operador al mercado. (El caso de AVANTEL, es un caso de autorizacion de servicios
para garantizar neutralidad tecnolégica, mas no constituye un evento de entrada ya
que implicitamente la telefonia mévil tradicional habia venido sustituyendo a la de los
servicios de caracter regional que prestaba AVANTEL)

» No se han promovido las iniciativas de operacion virtual que incrementan el nivel de
diferenciacion de los servicios y reducen las posibilidades de coordinacion y colusion
de los establecidos.

+ No se han promovido tecnologias alternativas para proveer movilidad, como WiMAX
con movilidad.

e Las empresas establecidas controlan infraestructura estratégica como redes de cobre y
cable y buena parte del transporte de datos o portador.

Por lo anterior, no resulta exirafio que el efecto sobre la competencia que ha tenido la
entrada del operador de PCS se haya estancado y la dominancia de la firma lider se haya



acentuado. Ademds, Colombia presenta una peligrosa concentracién del mercado en manos
de las dos primeras empresas (90%) que representa una oportunidad constante para coludir.
La concentracién del mercado colombiano ha llegado tan lejos que solo es superada por la
presentada en tres paises europeos (Chipre, Malta y Eslovenia) y en dos de la regién (Ecuador
y Per(l); mercados cuyos resultados nunca han sido destacados.

Es, en consecuencia, bastante predecible que la regulacién del mercado minorista se
constituya en una medida de corto plazo que debe ser complementada con medidas de
mediano plazo que promuevan la entrada. De no hacerse esto se correria con varios riesgos,
entre ellos:

Mayor acentuacion de la concentracion del mercado.

Nuevas formas de discriminacion.

Potenciales acciones colusivas.

Innovacién lenta y estancamiento del mercado.

Extension del poder de mercado de los operadores méviles a otros mercados como el
de datos y larga distancia.

e Mantener la regulacién en el mercado minorista indefinidamente.

La literatura econdmica también presenta evidencia tedrica y empirica que complementa lo
anterior. En un trabajo reciente, Bourreau, et. al. (2007), se muestra que aun si un mercado
minorista es competido en precios ello no implica necesariamente que un mercado mayorista
lo sea y lo que es peor, el poder de mercado en el mercado mayorista puede minar ia
competencia en el mercado minorista. El trabajo concluye que por tal razén es necesario
adoptar politicas que flexibilicen la entrada al mercado, ya que esta es la Unica manera en
que se puede introducir competencia al mercado mayorista.

En ese sentido, se encuentra otra razén valida para promover entrada en el mercado mévil o
lo que es lo mismo, promover el hoy inexistente mercado mayorista movil colombiano, De lo
contrario, la regulacién que la CRT proponga sufrird el mismo destino de la regulacién de la
terminacidn en redes, es decir, serd perpetua en el tiempo, ya que una de las principales
causas de la dominancia no se esta eliminando.

Los ejemplos en Europa donde se han encontrado problemas en el mercado mayorista en
presencia de mercados minoristas con niveles adecuados de precios expresan también la
necesidad de regulacién sobre el mercado mayorista moévil.

Dado lo anterior, y en relacién con la regulacion del mercado mayorista de originacion de
comunicaciones de voz desde ubicacién mévil, AVANTEL considera que dicho mercado debe
ser candidato a_regulacidén. Ademas, por lo ya expuesto, COMCEL debe ser designado con
poder en dicho mercado v debe ser sometido_a la regulacién con base en lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto 2870 de 2007.

En el tercer capitulo de este documento AVANTEL presenta una propuesta regulatoria al
respecto. En complemento de dicha discusion a continuacion se presentan tres preguntas:
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II. MERCADOS QUE INVOLUCRAN COMUNICACIONES FIJAS

a. Mercados de voz

En relacién con los mercados minoristas de voz fija local, AVANTEL coincide con la CRT en
que la presencia del mévil ha generado un efecto sustitucién fuerte que ha disciplinado a los
prestadores fijos. También coincidimos que el cardcter nacional del movil refuerza dicha
presién.

El test SSNIP realizado por la CRT también arroja resultados consistentes. La elasticidad
cercana a 1 ha sido una constante en todos los estudios realizados en Colombia y la
elasticidad cruzada nunca ha sido descartada en los diferentes modeios estimados.

Sin embargo, hay dos factores que la CRT debe tener en cuenta de cara a la desregulacién de
este mercado, que histéricamente ha sido el mas intervenido. Ambos factores son explicados
en (Brennan, 2008).

El primero de ellos se debe al hecho de que los servicios fijos y méviles se van constituyendo
con el tiempo en servicios “sustitutos brutos”, Cuando la telefonia mévil, empezd a difundirse
esta podia considerase un sustituto marginal de la telefonfa movil porque sus atributos hacian
que un alza en el precio del fijo, bastara para que un usuario decidiera pasarse al mévil. En
cambio, hoy en dia los precios de ambos servicios son cercanos. De acuerdo con el DANE,
80% de los hogares tienen acceso al mévil y 54% al fijo, lo que implica que gran parte de la
sustitucién hacia el fijo ya se ha dado y los bienes se han constituido en sustitutos brutos,
donde el precio pierde relevancia.

Si la telefonia fija y la telefonfa mévil son sustitutos brutos, entonces no necesariamente un
incremento leve no transitorio va a ser disciplinado por la presencia del mévil, porque si el
hogar mantiene ambos servicios esto definitivamente se debe a otras razones (seguridad,
costumbre, como medio de acceso a datos) y por tanto, una hipotética alza en precios por

parte del fijo, no necesariamente puede encontrar respuesta en un menor uso o en el retorno
de la linea fija.

Al respecto la CRT debe tener en cuenta que su modelo estimado puede haber estado
capturando como elasticidad cruzada una correlacion espuria entre la caida de los precios de
la telefonia mévil por un lado, la migracién hacia planes en minutos por parte de los
operadores de telefonia fija, la aplicacién de los topes de tarifas de la CRT, el desmonte de
subsidios de telefonfa fija, entre ofros.

El segundo factor, es el hecho de que la telefonia fija viene de estar regulada, luego el test no
debe interpretar que ésta se ha venido comportando de manera competitiva si precisamente,
parte de dicho comportamiento se debia a su condicién de regutada. En tal sentido, Brennan

(2008) advierte que el test SSNIP puede no ser confiable para apoyar la toma de decisiones
cuando ello implica desregular un mercado.



Dado lo anterior, AVANTEL estd de acuerdo con excluir el mercado minorista de
comunicaciones originadas desde ubicacién fija, pero sin eliminar “by default” las obligaciones
actuales de los_prestadores como lo propone la CRT, sino limitado a los casos donde se
observe gue dicha desregulacion minimiza el riesgo de una posterior re-regulacién, esto es, la
CRT debe ser capaz de distinguir los casos donde la empresa se ha venido comportando como
un monopolista “regulado” de aquellos donde efectivamente la presencia del movil ha
disciplinado su comportamiento. En el siguiente capitulo se incluye una propuesta.

En lo que se refiere a los mercados de larga distancia, su exclusion es consistente con los
resultados mostrados por fa CRT. Estos mercados son los que presentan mayor consistencia
en el test SSNIP, son los que presentan menor concentracidn, mayor inestabilidad en las
cuotas de mercado y a su vez, con su reciente liberalizacidon y la implementacién del
mecanismo de preseleccion y muitiacceso, se constituyen en los mercados con menores
barreras de entrada y salida.

De otro lado, no estamos de acuerdo en que el problema de la terminacién se extrapole a las
llamadas entrantes de larga distancia internacional, donde los usuarios que llaman se
localizan en otros paises y pueden elegir libremente el camino por donde enrutan sus
llamadas (tarjetas prepago, proveedor en Colombia, Skype, entre otros) luego los eventuales
sobre-precios no tienen efectos sobre la competencia, al menos siempre y cuando ningdn
operador pueda implementar un mecanismo que limite dicha libertad, tanto por parte de los
usuarios, como de quienes ofrecen la terminacion.

Desafortunadamente, tal posibilidad existe en Colombia ya que los operadores de local
extendida y especialmente TELEFONICA, tienen la habilidad de ofrecer terminaciones
diferenciales a quienes utilizan su red frente a los potenciales usuarios que escojan a otros
proveedores. Dicho mecanismo se explica a continuacion en la tabla siguiente que ilustra lo
que ocurre en el mercado de terminacion de larga distancia con terminacién libre y con
terminaciones no replicables (Red Local Extendida).

Tabla 6. Comparacion de los mecanismos competitivos en la terminacién de larga distancia
considerando local extendida

Larga distancia internacional sin terminacion Larga distancia internacional con terminacién
monopdlica monopéblica (Local extendida)®

1. Los usuarios en el exterior eligen los medios de | 1. Los usuarios en el exterior eligen los medios de
mencr costo para llamar a Colombia. menor costo para llamar a Colombia.

2. Llos diferentes operadores o carriers ofrecen | 2. Los diferentes operadores o carriers ofrecen
tarifas minoristas y mayoristas compitiendo por el tarifas minoristas y mayoristas compitiendo por el
trafico hacia TODO el territerio nacional trafico hacia PARTE del territorio nacional
ofreciendo: ofreciendo:

Reducciones de la terminacion en el mercado Reducciones de la terminacion en el mercado
mayorista. mayorista.

> La terminacién en la red de local extendida es un elemento no replicable vy por tal razén, ésta concede ¢
monopolio sobre la terminacién a su propietario, es decir a Telefénica en la mayoria de los casos. Los usuarios de
las Hlamadas de local extendida no gozan del mecanismo de multiacceso, lo que refuerza dicho monopolio.
Asimismo, la facilidad esencial del transporte y la autorizacion legal del cobro del mismo, también refuerza la
capacidad de fijar condiciones por parte del operador de local extendida.




Reducciones tarifarias directamente a usuarios
finales.

Beneficios a usuarios nacionales de sus servicios
cuando estos sean [lamados.

Reducciones ftarifarias directamente a usuarios
finales.

Beneficlos a usuarios nacionales de sus servicios
cuando estos sean llamados, siempre y cuando
éstos se localicen en las areas no monopolizadas.

No existen incentivos por parte de ningun carrier
u operador para incrementar tarifas, porque:

Inmediatamente el trafico se desviaria hacia otros
proveedores o carriers. O inmediatamente los
carriers dejarfan de pactar terminacién con éste.

Los usuarios dejarian de usar los servicios de
dicho proveedor si el alza en la terminacion se
traduce en mayores tarifas finales, cuando éstos
lo escogen como proveedor.

Un alza en la terminacion, no es contestada con
otra aiza, ya que en el mercado mayocrista se
empezard a preferir la terminacidén ofrecida por
otros relativamente méas baja.

En cambio, una reduccion es contestada
inmediatamente con otra, dado que de lo
contrario el operador pierde atractivo para
terminar trafico internacional o para negociar
terminaciones con carriers internacionales.

Existen incentivos para que el carrier monopolista
(local extendida) incremente tarifas porque:

No hay forma de desviar el trafico, dado que
ningin otro operador ilega a los puntos de
conexidn donde este llega.

Si las alzas se traducen en mayores tarifas, los
usuarios no cambian de proveedor porque, los
otros no podrian contestar con reducciones o
mantener sus tarifas, toda vez que dependen de
la terminacién en Local Extendida.

Un alza en la terminacion en las zonas
monopdlicas, es contestada con otra alza dado
gue dicha terminacién es insumo ho replicable de
la competencia.

En cambio, una reduccién, no es contestada ya
que si el operador de local extendida reduce sus
tarifas (mayorista o finales) a sus usuarios o
carriers, sus competidores no pueden ofrecer lo
mismo a menos que &stos sean beneficiarios de la
reduccién, lo cual es poco probable si se tiene en
cuenta que ambos compiten por el mismo
mercado.

De la Tabla anterior queda dlaro que la artificial definicién en la legislacion de la red de local
extendida genera la existencia, también artificial, de una instalacién esencial no replicable
constituida por la terminacién o transporte hacia municipios servidos por la red de local
extendida.

Dicha instalacién esencial se diferencia de las facilidades de interconexidn en otros municipios
donde cada empresa ofrece mutuamente sus instalaciones y compite en el dowrnstream como
en un tipico caso de “two sided networks”.

También se diferencia del caso de interconexion entre un proveedor local y uno de larga
distancia cuyo cargo es regulado al mismo costo en la mayoria de las poblaciones y puede ser
replicado o puede aplicarse bypass. Incluso, un competidor puede construir una red local para
replicar dicha infraestructura en el peor de los casos.

Sin embargo, con local extendida, la terminacién es siempre “one sided”, es decir es esencial
para quien se interconecta, pero no lo es para el operador de local extendida que administra
dicha red. Tampoco es replicable, si se construye una red local porque del mismo modo, el
operador continuaria pagando interconexién local extendida a lo largo de dicha red.



Como bien lo muestra la CRT, ia idea aqui no es declarar candidato a regulacién un mercado
minorista de comunicaciones departamentales porque este se encuentra sometido a la presion
competitiva de la telefonfa movil.

Tampoco se trata de declarar un mercado de terminacién de larga distancia internacional,
porque como bien lo muestra la Tabla 6, dicho mercado es competido en todas las
condiciones, exceptuando cuando la terminacién involucra los municipios servidos por la red
local extendida.

Mucho menos, lo que se propone es cambiar el esquema de telecomunicaciones sociales o
que se desconozca la baja rentabilidad de dichos municipios.

Sobre lo que AVANTEL quiere llamar la atencién es que la combinacion del caracter
monopdlico de la terminacién en la red de local extendida sumado a su caracter de
irreplicabilidad asi como también al hecho de que dicha red compite con el resto en el
mercado de larga distancia internacional, hace que ésta deba ser regulada. De lo contrario,
como ya se mostrd, es evidente que no existe ninglin mecanismo que prevenga que €l
operador de local extendida incremente la terminacion a sus competidores, muy por encima
de lo que éste se cobraria a si mismo o a sus usuarios.

Por todo lo anterior, AVANTEL considera que debe excluirse el mercado de terminacion de

larga_distancia_internacional y en _su lugar, debe incluirse el mercado de terminacion v
transporte en la red de local extendida como candidato a requlacion.

Debe tenerse presente que una eventual regulacién ex post es inefectiva en este caso, ya que
la falla de mercado es estructural y adn si la conducta de los operadores de local extendida
que a su vez son proveedores de larga distancia es sancionada con base en las normas de
competencia, nada los previene para que dicha conducta vuelva a aparecer.

De otro lado, y al igual como se mostrd para la telefonia mévil, la regulacién del cargo de
terminacién o transporte a la red de local extendida es insuficiente, ya que el verdadero
problema reside en la habilidad de la red de local extendida para fijarse un cargo mas bajo a
si misma frente al resto de proveedores de larga distancia o en su defecto, la habilidad de
esta para ofrecer tarifas preferenciales a usuarios pre-suscritos con ella o con lineas de local
extendida, frente a usuarios pre-suscritos con sus competidores o con lineas de éstos.

En conclusion, los operadores de local extendida son dominantes en el mercado de
terminacién en dichas redes v los diferenciales tarifarios entre estos y sus competidores
deben ser requiados.







bh. Mercados de datos

Frente al mercado de datos, AVANTEL coincide con la CRT en varios aspectos, donde la
evidencia tedrica y empirica es contundente:

e El mercado minorista de datos desde ubicacién fija es, en general, competido, se
observa dindmica en precios y ofertas, bajos indices de concentracién y existe
competencia intermodal entre redes de telefonia y cable TV en varios casos.

+ El mercado de datos méviles es incipiente y no sélo no debe ser regulado, sino que su
influencia sobre el mercado de datos desde ubicacién fija es marginal. Ademas, las
velocidades efectivas (no las tedricas) ofrecidas hoy en dia no son comparables con las
que se pueden alcanzar desde una ubicacidn fija.

Por lo anterior, AVANTEL considera que el mercado minorista de datos no es candidato a
regulacién, por lo menos donde éste no se presta en monopolio por las redes de telefonia y
donde la presencia de la red de cable es efectiva.

Sin embargo, es en este punto donde parece que la CRT desconoce que {a red de telefonia y
la red de Cable TV no son sustitutos perfectos y especialmente, cuando la red de Cable TV es
precaria 0 quién la opera no esta en condiciones de realizar las elevadisimas inversiones para
ofrecer servicios como triple play.

Entonces la CRT no puede descartar de su analisis fos 147 municipios donde dice que existe
competencia potencial del cable, sin antes verificar:

e Que la red es al menos digital y tiene la capacidad potencial de competir ofreciendo
triple play o al menos doble play.

s Que de no tener dicha capacidad, el operador tiene al menos los recursos necesarios
para invertir en la red de cable para que ofrezca dichos servicios.

Lo anterior implicaria que algunos mercados deben ser sumados a los que la CRT encontrd
con problemas y a su vez, éstos deberian ser regulados. Sin embargo, AVANTEL comparte
con la CRT que la ausencia de barreras en el mercado minorista y el desarrollo de fos dltimos
dos afios del mercado de datos son razones suficientes para descartar la intervencion del
mercado minorista.

En complemento de lo anterior, tal como recomienda la directiva europea, debe primero
revisarse si una intervencion en el mercado mayorista puede solucionar los problemas que
presenten los mercados minoristas.

Entonces, AVANTEL coincide con la CRT en cuanto a la exclusidn del mercado minorista de
datos de la lista de mercados candidatos a regulacidn ex ante.

Sin embargo, AVANTEL no coincide con la CRT con la exclusion de los mercados de datos
desde ubicacion fija en el upstream.




AVANTEL considera que el andlisis de la CRT desconoce la existencia de buena parie la
cadena de valor del mercado de datos al solo mencionar en sus estudios el mercado minorista
y el mercado de portador (equivalente al “Wholesale Internet Connectivity” de la
Recomendacién Europea). La CRT al menos desconoce la existencia de tres mercados
adicionales, a saber:

« Ei mercado de reventa o arriendo mayorista de lineas.
e El mercado de acceso desagregado a elementos fisicos del bucle.
+ El mercado de acceso virtual desagregado al bucle.

Desconocer estos tres mercados, hace que toda la atencién requiatoria se desvie al mercado
de portador, lo que invalidarfa las_conclusiones sobre este mercado y los efectos de su

requlacién sobre el downstream y mercado minorista.

En este punto vale la pena destacar que AVANTEL no comparte iniciativas que tengan por
efecto directo desincentivar la inversion, asi como tampoco desconoce los efectos adversos
que tiene la promocién del mercado de datos via desagregacién del bucle, cuando el modelo
prevalente es el de competencia de infraestructuras, tal como sucedié en Estados Unidos. Sin
embargo, AVANTEL considera que cuando la competencia de infraestructuras no es posible,
se debe promover la competencia en servicios, al estilo europeo, el cual ha mostrade muy
buenos resultados como se evidencia del Gitimo reporte de competencia (CE, 2008).

Colombia es en efecto una mezcla de ambas situaciones. En las ciudades principales hay
competencia efectiva de infraestructuras, como bien lo muestra la CRT y el panorama se
asemeja al de Estados Unidos con una red mayoritaria de telefonia oscilando entre 50% y
70% del mercado, una red de cable con participaciones que oscilan entre et 40% y 20% vy
otras redes emergentes (WiMAX, Mdvil...) con hasta el 10% del mercado.

Dicha figura contrasta con los 563 municipios listados por la CRT, donde la red de local
extendida es la dnica portadora, propietaria de todos los accesos de Uitima milla, con
capacidad inversora y real para ofrecer triple play y cuddruple play y con prefijo de alta
recordacion para prestar servicios de larga distancia. Ella sin contar con el hecho que
TELEFONICA tiene el control de la cabecera del cable submarino “Maya”.

Tal posicion de la que goza TELEFONICA hace que sea muy dificil esperar inversién o entrada
de otros jugadores, sin que medie la accién reguladora. En dichas localidades, TELEFONICA
goza de una posicién similar a la que goza BT en Reino Unido, Deutsche Telecom en
Alemania, France Telecom en Francia y en general los ex monopolios estatales fijos de la

mayoria de paises europeos los cuales se encuentran regulados en cuanto al acceso de Uitima
milla.

Lo anterior deberfa ser razén suficiente para declarar los mercados mayoristas de datos desde
ubicacién fija como candidatos a regulacién y declarar a TELEFONICA como dominante y

aplicar las obligaciones de las que tratan los articulos 10 y 13 del Decreto 2870 de 2007, en
especial en lo referido al acceso a elementos de red de manera desagregada.



Debe anotarse que AVANTEL no esta solicitando que se imponga una obligacién generalizada
de desagregacién a todos los operadores, ni en todos los mercados, sino que se imponga solo
donde la competencia de infraestructuras no es posible en el corto y largo piazo. Tampoco
hay una preferencia exclusiva por la desagregacion total, sino por figuras como la
desagregacion virtual y/o mecanismos como el arriendo mayorista de lineas.

Debe notarse que el crecimiento de usuarios de internet por encima de niveles del 20%, que
es una situacién préxima para Colombia depende de la expansidn de dichos servicios hacia
zonas diferentes a las grandes metrépolis donde los mercados empiezan a alcanzar la
saturacion y son entonces, los mercados intermedios y pequefios los llamados a aportar
puntos marginales a la difusién del acceso a Internet y de banda ancha.

Por todo lo anterior, AVANTEL considera que se debe incluir el mercado mayorista de datos
desde ubicacién fija como candidato a requlacidn ex ante; declarar a TELEFONICA dominante
en dicho mercado v aplicar lo establecido en los articulos 10 v 13 del Decreto 2870 de 2007.




III. PROPUESTA REGULATORIA DE AVANTEL

La proposicion regulatoria de AVANTEL se divide en tres partes, una propuesta de mercados
relevantes, una propuesta de operadores dominantes y una propuesta de remedios
regulatorios. Todas éstas se encuentran fundamentadas en el andlisis presentado en el
capitulo anterior y en algunas consideraciones adicionales.

a. Anexo 01: Lista de mercados relevantes sujetos a regulacion ex ante
(Propuesta)

Mercados Minoristas de:

o Originacién de llamadas desde redes mdviles hacia todo el territorio
nacional.

o Originacién de llamadas hacia redes mdviles desde ubicaciones fijas en
todo el territorio nacional (llamadas de fijo a mavil).

Mercados mayoristas de:

o Acceso y originacion de llamadas desde redes méviles hacia todo el
territorio nacional.

o Terminacion de llamadas en redes fijas individuales en cada municipio.

o Terminacidon de llamadas en redes mdéviles individuales en todo el
territorio nacional.

o Terminacion de llamadas de larga distancia internacional en municipios
atendidos por redes locales extendidas.

o Accesos de banda ancha incluyendo:
» Acceso a elementos de red de manera desagregada
= Acceso de Gltima milla a lineas arrendadas
* Acceso o capacidad de transporte de datos (servicio portador)







b. Anexo 02: Operadores con posiciéon dominante (propuesta)

¢ Designar a COMCEL como operador con posicién de dominio en los mercados:
o Minorista de originacién de llamadas desde redes méviles hacia todo el
territorio nacional.
o Mayorista de acceso y originacién de llamadas desde redes maviles hacia todo
el territorio nacional.
 Designar a TELEFONICA como operador con posicién de dominio en los mercados:
o Mayorista de Terminacion de llamadas de larga distancia internacional en
municipios atendidos por redes locales extendidas.
o Mayorista en el mercado de acceso de banda ancha.
 Designar a COMCEL, TELEFONICA y TIGO como operadores con posicién de dominio
en los mercados:
o Minorista de originacion de llamadas hacia redes méviles desde ubicaciones
fijas en todo el territorio nacional
« Designar a cada operador con red de acceso como operador con posicion de dominio
en los mercados:
o Mayorista de terminacién de llamadas en redes fijas individuales en cada
municipio.
o Mayorista de terminacién de llamadas en redes mdviles individuales en todo el
territorio nacional.
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c. Anexo 03: Lista de remedios regulatorios (propuesta)

Los remedios que la CRT sugiere, contrario a lo que se refiere al anélisis de los mercados de
voz fija y mévil, no se encuentran fundamentados ni tedrica ni empiricamente, lo cual resulta
preocupante ya que la iniciativa regulatoria de la CRT es aceptable en cuanto a Ja
identificacién de los problemas, pero se advierte inconclusa o comparativamente pobre
respecto de los remedios regulatorios que propone.

El primer punto que preocupa es la falta de sustento del remedio elegido para la regulacién
de los mercados de voz mévil. Al respecto, AVANTEL respetuosamente presenta evidencia
tedrica y empirica.

La revista nimero 1 del Volumen 5 del “Journal of Network Industries” del afio 2004 se
encuentra completamente dedicada a la aplicacién de remedios regulatorios derivados del
analisis de mercados relevantes practicada en la CE cuatro afios atras.

Si algo es claro de los diferentes articulos publicados, es que los remedios estan
estrechamente relacionados con las faltas encontradas en los mercados, luego un diagnostico
de dominancia individual no puede ser congruente con medidas de regulacién ex post como
jas propuestas por la CRT, tales como el monitoreo de tarifas, funcién que ademas, siempre
ha sido potestad de la CRT y que juridicamente justifica la obligacion de registro de tarifas
para los regimenes vigilado y regulado, lo que hace suponer que habiendo sido registradas las
tarifas de los servicios de TMC de tiempo atrds, la CRT efectudé andlisis o acciones de
seguimiento y que si hoy dia la misma CRT encuentra fallas de mercado fundamentadas en
las tarifas off net, es porgue tal monitoreo no resuita suficiente como remedio a tal situacién.

En segundo lugar, debe entenderse la naturaleza del problema formulado y asi proponer
remedios acordes a dicha naturaleza. Valleti, (2004) lista tres posibles problemas que los
mercados de originacién movil pueden presentar:

¢ Dominancia individual
+ Dominancia conjunta
« Ventajas del primer jugador que se traducen en poder significativo de mercado

De la revision del andlisis presentado por AVANTEL en el capitulo II, salta a la vista que los
problemas del mercado mdvil en Colombia son una combinacion de dominancia individual y
ventajas de!l primer jugador (first mover advantages)

Valleti, (2004) expone que lo que debe perseguir la regulacién en presencia de dominancia
individual, es replicar la competencia efectiva.

Claramente, los remedios propuestos por la CRT no o hacen, por varias razones:

» Deja al operador dominante en la libertad de continuar fijando altos diferenciales On-
Net y Off-Net ya que se habla de una reduccion tarifaria sin ningln target o valor
objetivo que permita verificar si los mecanismos predatorios continGan ejerciéndose.
(Anexo 03, numeral 1.ii)



e Crea una obligacién inocua (plan de tarifa Gnica) que no cambia en nada el resultado
de equilibrio del mercado, toda vez que el dominante puede continuar realizando las
ofertas predatorias (debe recordarse que el término predatorio aqui corresponde a la
habilidad de debilitar a los competidores, sacrificando ganancias de corto plazo, en
este caso mayores traficos hacia ellos) (Anexo 03, numeral 1.ii)

« A sabiendas de la existencia de dominancia, establece que a futuro se regulard la
tarifa Off-Net si las condiciones no cambian. Esto Ultimo contradice el hallazgo de
dominancia ya que si una firma es dominante implica que el mercado por si mismo no
genera incentivos para competir. (Anexo 03, numeral 1.iii)

« Desconoce los hechos presentados por AVANTEL en el capitulo I de este documento
donde queda demostrado que ain con cargos de acceso fijados a costos, se presenta
discriminacidn y predacién con los diferenciales de tarifas On-Net y Off-Net. (Anexo
03, numeral 1.iv)

As{ las cosas, la propuesta de la CRT no se encuentra fundamentada ni tedrica ni
empiricamente; desconoce el problema diagnosticado; es inocua y permite al dominante
continuar aplicando los mecanismos de discriminacion y predatorios y peor, contradice la
existencia misma de la dominancia.

Frente a lo anterior, AVANTEL formula las siguientes preguntas:




Por lo anterior, AVANTEL considera que el remedio apropiado para el caso de dominancia,
como lo ordena la practica regulatoria, es la regulacion ex ante de las tarifas que se fijan sin
obedecer a las fuerzas competitivas.

Sin embargo, AVANTEL no desconoce que una regulacion tarifaria podria reducir los
beneficios de la diversidad de ofertas que es comin en los mercados méviles, tal como
muestran los graficos presentados en el capitulo I de este documento. En ese sentido un price
cap tradicional podria reducir dicha diversidad y no se estarian replicando las condiciones de
un mercado competido.

Por tal razén, se considera que un Global Price Cap puede resultar mas apropiado para este
caso. Si la CRT evita que COMCEL aplique un significativo nimero de ofertas discriminatorias
y a su vez continlia dando a COMCEL la libertad de fijar sus tarifas, se estarfa replicando el
resultado competitivo. A continuacion se presenta un ejemplo:

Si la CRT fija un valor objetivo global (que no deberia ser superior a $200 por minuto sea a
fijos 0 a mdviles®) con lo que se reduce el espacio para la discriminacién y se continlia con la
diversidad de ofertas.

Un Global Price Cap no es mas que la media ponderada de las ofertas del operador regulado,
esto es, los ingresos por llamadas de voz a otras redes divididas por el nimero de minutos
facturados Off-Net (no cursados). Debe notarse que esta medida es una regulacion “ight
touch” ya que no se estan definiendo tarifas especificas.

® Si el valor es superior a $200 que es el valor regulado para Fijo — Movil, se generaria una distorsion en las
Hamadas Moévil — Fijo vs. Fijo — Mévil. Dicho valor es inferior a la suma de cargos de acceso luego reconoce la
eficiencia que hay en el tramo On-Net.



Con una medida asi, en el promedio, COMCEL podria reaccionar de varias formas, unas mas
probables que otras. Dicha reaccion se presenta en la siguiente Tabla.

Tabla 7. Eventuales reacciones de Mercado de COMCEL si es regulado con un global price cap sobre
tarifas Off-Net

Reaccién Posibilidad Se replica el resultado competido
No fijar ninguna tarifa Off-Net en | Muy baja NO.
el valor objetivo regulado Se incumple la regulacidn lo que requeriria intervencion
mas severa. (Price cap a costos)
Fijar todas las tarifas Off-Net en el | Muy Baja Parcialmente.
valor objetivo regulado o menores Las tarifas se acercan a costos pero no hay
diferenciacién,

Es muy poco probable que COMCEL adopte dicha
estrategia teniendo en cuenta que sacrifica a si mismo
los beneficios de la diferenciacion.

Fijar algunas tarifas Off-Net por | Media NO.

encima del valor regulado y ofras

por debajo, pero superando el Esto implica que los planes con tarifas Off-Net son poco
tope regulado preferidos o poco promocionados, lo que pondria en

riesgo a COMCEL de una regulacion mas fuerte.

Puede también implicar que los usuarios de mayores
consumos de llamadas Off-Net escogen los planes
donde estas tarifas son mayores, lo que rompe el
supuesto de demanda decreciente con el precio.

Fijar algunas tarifas Off-Net por | Alta SI

encima del valor regulado y otras

por debajo, pero sin superar el Implica que COMCEL ofrece planes y los promociona por

tope regulado igual, sin importar los diferenciales tarifarios On-Net y
Off-Net.

COMCEL necesariamente debe reducir al menos las
tarifas Off-Net de sus usuarios que mas realizan este
tipo de llamadas para cumplir con el tope.

Debe notarse de la Tabla anterior, que la mejor respuesta de COMCEL a un Global Price Cap,
es realizar reducciones significativas en las tarifas Off-Net buscando incentivar dichos
consumos en los usuarios que mas valoran dichas llamadas. Por lo tanto, la mejor respuesta
de COMCEL es comportarse como si el mercado fuese competido.

Los Global Price Cap sin embargo, se critican porque permiten tarifas alejadas de costos. Si
bien esto puede ser cierto para mercados en monopolio, no lo es para mercados que como €l
movil, experimentan cierto nive! de competencia que hace poco factible que dichas tarifas
tiendan a perdurar o que generen una ventaja al dominante, ya que lo que genera la ventaja
al dominante es la posibilidad de discriminacion en el agregado, no la posibilidad de
diferenciacion.

En tal sentido un regulador podria preferir un tnico Price Cap, si éste considera que los costos
de tolerar dichas tarifas superan los beneficios de la diferenciacion, o si después de revisar las
ofertas tarifarias se encuentra que el operador dominante ha puesto en practica otras
practicas discriminatorias.



Pese a las limitaciones expuestas, son evidentes las ventajas que presenta la propuesta de
AVANTEL frente a la de la CRT. Esto se resume en la siguiente tabla.

Tabla 8. Propuesta CRT vs. Propuesta AVANTEL (remedios mercado minorista voz mévil)

Aspecto CRT AVANTEL
Se replica el mercado competido No Si
Es costo - eficiente No. Si.
Requiere un continuo monitoreo. Monitoreo mas bajo y sencillo.
Tolera incumplimiento temporal. No tolera incumplimiento.

Requiere exigencias de publicidad, | No requiere exigencias especificas.
entre otras.

Tarifas Off-Net reflejan costos Ng. Si, en el agregado.
Previene comportamiento | No. Incluse lo legitima Parciaimente.
anticompetitive Previene discriminacién con tarifas
Off-Net Unicamente.
La regulacion puede ser levantada | No. No.
una vez aplicada Nada previene a que el dominante | Las ventajas de primer jugador y
incremente sus tarifas Off-Net fuerte concentracion del mercado

sugieren que las cuotas de mercado
seguiran estables.

De la tabla anterior, debe notarse lo que ya se explicé en la seccidon I de este documento
donde se advierte que la regulacién del mercado minorista puede corregir en el corto plazo
las précticas anticompetitivas de COMCEL que guardan relacion con la fijacidn discriminatoria
de tarifas Off-Net. Sin embargo, estas acciones no corrigen la falla estructural del mercado
movil colombiano, donde los actuales competidores no ejercen presiones suficientes como
para garantizar un equilibrio competitivo de largo plazo. Por tal razén esta medida debe
complementarse con la aplicacion de remedios en el mercado mayorista.

Valleti, (2004) considera ia promocion de las operaciones moviles virtuales MVNOs y una
flexibilizacién del espectro para uso mévil como herramientas validas para la reduccién de las
fallas estructurales del mercado. Si bien Valleti, (2004) reconoce que la regulacién de los
cargos de acceso mitiga la falla de mercado, el reguiador siempre corre el riesgo con esta
medida de desincentivar inversion debido al potencial error de calculo de los costos de
interconexion.

Ademas como ya mostraron los trabajos de Hoerning, (2007) y Gabrielsen & Vagstad, (2008)
la discriminacion On-Net y Off-Net se puede presentar alin con cargos de acceso fijados en
costos.

También como lo muestra Bourreau, et. al. (2007), aGn con un mercado minorista competido,
el mercado mayorista puede no serlo.

Todo lo anterior, lleva a que el de mercado mayorista de originacién maévil debe ser regulado
mediante la promocion de mas entrada. La CRT y el Ministerio cuentan con tres herramientas
para ello: (i) la promocidn de la oferta movil virtual por parte del operador dominante, (ji) el
licenciamiento de WiMAX con movilidad o, (jii) el licenciamiento de espectro en las bandas
IMT-2000 para nuevos jugadores. Ninguna de estas politicas es excluyente y ninguna genera



efectos negativos sobre los operadores gue hoy tienen acceso a diferentes frecuencias, toda
vez que:

e Los establecidos se benefician de los ingresos que les provean los operadores virtuales
por el uso de sus redes.

o Los establecidos no se perjudican por el licenciamiento de WiMAX mévil toda vez que
éstos ya gozan de licencias moviles y podrian incluso participar de dicho
licenciamiento.

« Los establecidos ya tienen la posibilidad de ofrecer servicios de tercera generacion y
uno de ellos ya tiene espectro disponible en bandas IMT-2000.

s Los usuarios y la industria se beneficiarian de una nueva ola de inversiones y cambio
tecnoldgico que no pueden darse o se darian de manera muy lenta sin mayor entrada.

En el caso que el remedio a adoptar por fa CRT sea la promocion de la oferta mayorista
dando correcta aplicacién al articulo 10 del Decreto 2870 de 2007, existe suficiente evidencia
de que este es el momento apropiado para hacerlo por las siguientes razones:

o Se aplicaria un remedio estructural a los problemas de dominancia encontrados en el
mercado mavil.

» Se minimizaria cualquier riesgo de colusién en el mercado mdvil (Valleti, (2004)
advierte que los MVNOs son un mecanismo efectivo para reducir colusién en presencia
de dominancia conjunta, por los efectos positivos que estos traen sobre la
diferenciacion)

e De acuerdo con BNAmericas, (2008) la cuota de mercado de los MVNOs ya ha
alcanzado el 10% en Europa y Norteamérica.

¢ No existe evidencia de que los MVNOs tengan efectos nocivos sobre el mercado vy al
contrario, la evidencia de su efectos positivos es rica y variada.

e Los MVNOs han empezado a proliferar en paises en desarrollo como Jordan, India,
Nigeria, Oman, Pakistan, Turquia, Vietnam’.

« El afio 2008 fue el inicio de varias iniciativas de MVNQOs en Latinoamérica que es la
region con mas bajo desarrollo de MVNOs debido a restricciones regulatorias
BNAmericas, (2008)

» La promocion y regulacion de las condiciones de entrada de los MVNOs ya no es una
practica extrafia. Se encuentran los casos de Dinamarca, Espafia, Hong Kong, Irlanda,
Malta, Noruega y Taiwan.

e En los paises a seguir como ejemplo en la regidn (Brasil, Chile y Uruguay) ya
presentan iniciativas de MVNOs e incluso MVNOs operativos como es el caso de Chile
con DotComP.

¢ En los dos paises de origen de los operadores moviles de mayor tamafio de Colombia
existen MVNOs (México — Maxcom y Espafia con 9 operadores)

e Ei tercer operador Mévil de Colombia subsidiaria de Millicom cuenta con operacion
moévil a través de su empresa hermana Tele2 la cual tiene operaciones virtuales en
varios paises de Europa.

; http:/imww.mvnodirectory.com/newsarchive/newsarchive.himl
hitp:/iwirelessfederation.com/news/dotcom-receives-mvno-licence-chile/




Asf las cosas, AVANTEL propone a la CRT realizar los ajustes regulatorios necesarios para
promover la competencia en el mercado de originacidén de llamadas a redes moviles. Dichos
ajustes y medidas de promocidn, que no son mas que uno de los complementos listados
como remedio a la situacion de dominancia en los mercados mayorista y minorista moviles,
deben al menos definir’:

¢ Las obligaciones que establece la CRT para la oferta mayorista en el numeral 2 del
Anexo 03 de su propuesta.

¢ Un plazo exacto para la oferta mayorista independientemente de los resultados en el
mercado minorista.

e Establecer explicitamente que la oferta mayorista puede abarcar situaciones desde la
reventa de tiempo al aire, hasta lo que se conoce como Full MVNOs o proveedores
virtuales con su propio codigo de red, su propia identificacion internacional de
suscriptor, sus propias SIM Cards y su propia marca y gama de servicios.

+ Debe ordenar la facilidad de hacer Roaming en la red del operador movil proveedor
del acceso virtual.

s Debe prohibir a los operadores mdviles de red gue se rehlisen a negociar una oferta
mayorista con terceros.

« En caso de no llegarse a un acuerdo debe establecerse un mecanismo de solucién de
conflictos expedito por medio del cual la CRT pueda fijar las condiciones de la oferta,
incluido el valor a pagar por el tréfico con base en costos mas utilidad razonable.

Debe notarse que AVANTEL no estd solicitando la regulacién del mercado, sdlo la promocion
de una actividad que aporta mucho a la competencia del mercado mévil y que requiere del
sustento regulatorio para ser real.

® Estos criterios generales han sido de aplicacion comun en los paises donde se han definido unos principios
generales para los MVYNQOs como Dinamarca, Hong Kong, Japon, Korea, Malta y Suecia. Dichos mecanismos son
revisados en Kim & Seol (2007). Ademas los “guidelines” para MVNOs pueden ser consultados en los sitios web
de los reguladores de los diferentes paises.
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