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Respetado Ingeniero Wilches:

En atencidén a la publicacion realizada por la Comision de Regulacion de Comunicaciones (En
adelante CRC), de la propuesta de revisién del marco regulatorio de los Operadores Moviles
Virtuales (en adelante OMV), cordialmente presentamos por parte de COMCEL S.A. (En adelante
COMCEL) algunos comentarios y observaciones que esperamos sean analizados en el importante
proyecto que se adelanta.

1. COMENTARIOS GENERALES.
Consideraciones relacionadas con el trate diferenciado a los OMV

En primer termino queremos referimnos a la afirmacion contenida en el documento soporte segun la
cual “...1a relacion entre el OMR y el OMV no es de pares y que la jurisprudencia Colombiana ha
reconocido en torno al principio de igualdad que “la igualdad exige el mismo trato para los entes y
hechos que se encuentren cobijados bajo una misma hipétesis y una distinta regulacion respecto de
los que presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las cuales
actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas u otras hacen imperativo
que, con base en criterios proporcionales de aquellas, el Estado procure el equilibrio”..., para
justificar un tratamiento diferencial para los OMVs.
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Al respecto, es pertinente destacar que la relacion entre el OMV y el OMR se enmarca dentro del
principio de la autonomia de la voluntad privada, bajo la premisa del mutuo acuerdo y libre
negociacion entre los interesados, no resultando procedente enmarcarla para ningtin efecto dentro
del &@mbito del régimen de acceso, uso e interconexidn. Cualquier intervencion regulatoria en la
relacion entre el OMR y el OMV desnaturalizaria la relacion entre el OMV y el OMR y generaria
escenarios de arbitraje en los cuales los OMV podrian buscar el uso forzado de las redes de los
OMR, promoviéndose de una parte conductas parasitarias, y generando por la otra un desincentivo a
la inversion por parte del OMR que enfrentaria un uso forzado de su infraestructura que no ha sido
producto de un libre acuerdo de voluntades.

El documento soporte publicado por la CRC da cuenta de la existencia de un mercado dinamico en
que los operadores con capacidad disponible han celebrado acuerdos con OMV para atacar nichos
de mercado y utilizar la capacidad ociosa en sus redes, mientras otros operadores han decidido
concentrar su esfuerzo en destinar sus recursos para el trafico actual y proyectado de sus propios
usuarios.

En tal sentido, si existen preocupaciones respecto de la asimetria contractual, las mismas deben
ser resueltas con base en las normas de competencia y no bajo el régimen de acceso, uso e
interconexion, conforme lo reconoce la misma CRC en varios apartes del documento.

Igualmente, debe precisarse que las diferencias existentes entre los OMV y los OMR derivan de la
eleccion realizada por cada empresa respecto de la forma de concurrir al mercado. En ese orden de
ideas, tampoco se ajustaria al Ordenamiento Juridico que la CRC pretenda dispensarles un trato
favorable, amparado en una supuesta desigualdad, que se reitera, encuentra su origen en una
decision contractual y no en el mercado.

Asi las cosas, si la Ley 1341 de 2009 no establecié ningun trato diferenciado a favor de los OMV, no
le es dado a la CRC eximirlos de las obligaciones que por Ley les corresponden a todos los PRST.
Por ello, al establecer ese trato diferenciado, bajo el argumento de una supuesta desigualdad cuyo
origen es una decision contractual, que se configura bajo la premisa de la libre negociacion y
aceptacion por las partes se podrian comprometer derechos fundamentales constitucionales de
terceros.



2. COMENTARIOS ESPECIFICOS.
2.1.Comentarios al Documento Soporte.

2.11. Comentarios al capitulo 2. Operacién Movil Virtual y otras operaciones
mayoristas.

En este capitulo se desarrollan, entre otros aspectos, el relativo a los “factores para desarrollar un
modelo mayorista”. Afirma la CRC, partiendo de un estudio realizado por Ericcson!, que la
comparticion de red a traves de un modelo mayorista ha sido considerada por los operadores de
telecomunicaciones como una alternativa a modelos como el de Joint-Venture que ha sido
ampliamente utilizado para facilitar el manejo de algunos temas, como la falta de licencias, entre
otros. Expresa igualmente, que los factores que motivan a los operadores a desarrollar un modelo
mayorista son: i) recursos limitados; i) Eficiencia de costos; iii) liberacion de capital y iv) tres posibles
escenarios en los que el modelo mayorista puede resultar exitoso.

En relacion al factor denominado “Eficiencia de costos”, encontramos que la CRC sefiala en el
documento soporte que: “La fuerte competencia aumenta la presion en los mérgenes de utilidad,
afectando la habilidad de generar ingresos a partir de los servicios a los usuarios. Una forma de
disminuir esta presion es aumentar la eficiencia en costos de capital (CAPEX) y en costos operativos
(OPEX), lo cual se puede lograr con el modelo mayorista?”.

En relacion con dichas afirmaciones, se considera que los fundamentos de la CRC para sustentar la
viabilidad y pertinencia del modelo mayorista, podrian resultan contrarios a algunos de los principios
consagrados en el articulo 2 de Ia Ley 1341 de 2009, |a cual dispone:

“(...) ARTICULO 2.- PRINCIPIOS ORIENTADORES. {(...)

3. Uso eficiente de Ia infraestructura y de los recursos escasos. El Estado fomentaré el desplieque y
uso eficiente de la infraestructura para la provisidn de redes de telecomunicaciones y los servicios

! http:iiwww ericsson.comires/thecompany/press/docs/2012/wp-wholesale-model. pdf
“ Ver: Documento soperte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Cperacion Movil Viriual y otras operaciones mayoristas’, pag. 11.



que sobre ellas se puedan prestar, y promovera el 6ptimo aprovechamiento de los recursos escasos
con el animo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y
cuando se remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no
degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios y a los
terceros, no afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficiente infraestructura,
teniendo en cuenta la factibilidad técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha
infraestructura (...)%"

En virtud de lo anterior, la posicion de entender el modelo mayorista como remedio para
contrarrestar un eventual uso ineficiente de la infraestructura para la provisién de servicios y/o del
recurso espectral, es desacertada en la medida que no crea condiciones que incentiven el
despliegue de infraestructura.

La CRC, igualmente propone como mecanismo para reducir la presion competitiva, el “Revender e/
exceso de capacidad®’. Al respecto es necesario tener presente que ya existen obligaciones
regulatorias que han impactado negativamente el despliegue de infraestructura con la afectacién
adicional de los servicios propios, tales como el Roaming Automético Nacional — RAN y obligaciones
de comparticion de infraestructura pasiva en términos que promueven conductas parasitarias y
desincentivan a inversion.

Asi las cosas, previo a considerar la reventa de excesos de capacidades, los PRSTM deben contar
con un marco regulatorio que incentive la inversion en infraestructura para atender las demandas
crecientes de servicios de sus propios usuarios, especialmente en trafico de datos que se pronostica
presentara un crecimiento exponencial en el mediano plazo. Es decir, previo a la regulacidn de la
reventa de exceso de capacidad a los OMV, tanto el Ministerio, como la CRC deben adoptar
medidas que creen condiciones para promover la inversion para la ampliacion de cobertura de sus
servicios.

21.2. Comentarios al capitulo 4. Teorias sobre la intervencién regulatoria para
promover la entrada de OMV.

*Ver: Ley 1341 de 2009.
“ Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virual y otras operaciones mayoristas', pag. 12.



Tal y como lo reconoce la CRC en los apartados iniciales de este capitulo, *(...) El nivel de
intervencion por parte de la autoridad de regulacion, es una de las principales discusiones que se
dan en tormno a la entrada de los operadores méviles virtuales (OMV)’,

“(...) Frente a las situaciones expuestas y ofras potenciales, que pueden poner en riesgo el
desarrollo del modelo de negocio de los OMV, es importante reiterar que si bien el acceso a las
instalaciones no esenciales es de libre negociacién, en esta Ultima los PRST deben considerar los
principios establecidos en el articulo 4 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, so pena de la
intervencién del regulador en el asunto. (...)” (Negrilla fuera de texto).

No compartimos la posicién de la CRC de catalogar los contratos privados con los OMV, como
contratos enmarcados en el régimen de la Resolucion CRC 3101 de 2011 y tampoco la intervencion
del regulador, dado que no son instalaciones esenciales, y por tanto no debe darse aplicacién de
dicha regulacion. Asi mismo, se aclara que el ordenamiento juridico colombiano establecido en la
Ley 155 de 1959, Ley 1340 de 2009 y Decreto 2153 de 1992, que compilan todo el Régimen de
Competencia, prevén los mecanismos para regular conductas particulares en el evento de
encontrarse que se afecta la competencia en el mercado.

En este orden de ideas, no procede la extension de la regulacion establecida por la CRC para el
Régimen de Acceso, Uso e Interconexion para los acuerdos privados entre un OMV y un OMR.

En cuanto al punto “4.1. Por qué se deberia regular”, se comparte la postura segun “/a existencia y
exito de operadores moéviles virtuales tiene mas que ver con razones de mercado que con la eficacia
de la intervencion regulatoria®”. Postura, que pone en evidencia la ausencia de necesidad de
modificacion de la regulacién vigente, ya que su existencia, permanencia y eventual éxito, dependen
de las decisiones comerciales que con fundamento en su esquema de negocios, a bien tengan
adoptar, més que como consecuencia de |a intervencion del regulador.

lguaimente, se debe reconocer que existe diversidad de operadores que cuentan con el: ...)
insumo cuello de botella {...)”", con lo cual, en caso de imposibilidad o falta de acuerdo con un OMR,
el OMV puede obtener el acceso de cualquiera de los otros OMR.

% Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virtual y otras operaciones mayoristas’, pag. 28.
* Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virtual y otras operaciones mayoristas”, pag. 30.
7 Ibidem, pag. 33.



Sin embargo, es pertinente mantener el principio de libre negociacion entre las partes, para
garantizar que la relacion entre el OMV y el OMR resulte atractiva para ambas partes,
desincentivando escenarios en que le OMV se comporta como un competidor regular del mercado
sin un nicho especifico, generando un efecto de canibalizacion en el mercado.

En el punto “4.3 Efecto en la inversién”, se plantea, que también ha sido objeto de debate al
interior de la industria, el que establezcan o no obligaciones a los OMR para permitir el acceso a su
red por parte de OMV, y el efecto que tales obligaciones pueden tener sobre las decisiones de
inversion futuras de los OMR.

Frente a este particular, consideramos que el acceso forzoso por via regulatoria de los OMV a las
redes de los OMR, generaria un desincentivo a la inversion y promoveria conductas parasitarias en
un contexto de crecimiento sostenido en el trafico especiaimente de datos, que va a demandar
importantes inversiones en redes e infraestructura. La misma CRC reconoce que existen estudios
internacionales, como el estudio de Regulacion de Acceso e Inversion en Infraestructura en la
industria de telecomunicaciones moviles, (2011),  publicado en la revista Politica de
Telecomunicaciones (Telecommunications Policy)®, en el cual se concluy6 que: “las obligaciones de
acceso al mercado de OMV puede tener consecuencias no deseadas, ya que la inversion por parte
de los OMR puede disminuir®”. Es decir, puede generar un impacto negativo en la intensidad de
inversion de los OMR.

Asi las cosas, la modificacion de la regulacion vigente en materia de OMV, seguramente generaran
un impacto negativo en las inversiones de los OMR, por lo cual el camino iddneo no es modificar las
normas existentes, sino generar incentivos que hagan més interesante a los OMR, la negociacion
de accesos voluntarios a los OMV.

h

& Kim, J., Kim, Y., Gaston, N., Lestage, R, Kim, Y., & Flacher, D. (2011). Access regulation and infrastructure investment in the mobile
telecommunications industry. Telecommunications Policy. Elsevier Ltd.

¢ Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virtual y otras operaciones mayoristas®, pag. 37,
Segun la CRC, Esta afirmacion se basa en un analisis realizado con 58 OMR de 21 paises de la OECD entre los afos 2000 y 2008, en el cual se tuvo
en cuenta el CAPEX de cada OMR, el ARPU, los ingresos, la participacion de mercado y el nimero de conexiones por tipo de tecnologia movil, Asi
mismo, se considerd el nivel de competencia entre los operadores maviles de red con el fin de identificar qué tanto la competencia puede incentivar a
realizar nuevas inversiones por parte de los OMR.



2.1.3. Comentarios al capitulo 5. OMV en el mercado de comunicaciones moviles
colombiano.

Respecto a los analisis presentados en el documento soporte, por parte de la CRC, en el punto “5.1.
OMV en los mercados minoristas de voz saliente mévil y datos méviles”, COMCEL reitera las
preocupaciones expuestas en el documento de 19 de junio de 2015 “Remisién informacién alusiva a
los Mercados Relevantes de Datos Moviles (suscripcion y demanda)”, presentado a la CRC en el
marco del el proyecto de revision de los mercados relevantes de datos/acceso a Internet durante |a
vigencia 2015.10

En dicho escrito, esta compafiia expresoé su preocupacion frente a la confiabilidad y consistencia de
la informacion utilizada en el andlisis de los mercados de Datos (acceso a Internet) Movil por
suscripcion y por demanda. Sobre el particular, se observa que la informacién del mercado de datos
moviles por demanda, resulta inconsistente (especialmente en 2014). Esto atendiendo a que
mientras un operador del mercado exhibe cuotas bajas en abonados del 7%, el mismo proveedor
reporta cuotas en traficos e ingresos significativamente altas (22% y 31% respectivamente).

Estas inconsistencias fueron puestas de presente a la CRC en reunion realizada el 15 de mayo de
2015 y posteriormente revisadas en una mesa de trabajo adelantada el 20 de mayo. En esta reunion
se evidencié que las mismas se deben a las diferencias de criterio en el reporte de informacién
de los mercados de datos mdviles entre los distintos operadores, por o cual la informacion
disponible incluida en el Formato 6 de la Resolucion 3496 de 2011, modificada por la Resolucion
CRC 4710 de 2015, no sea confiable ni comparable.

No obstante la problematica evidenciada por esta compaiiia, frente a fiabilidad de la informacion del
mercado de datos moviles por demanda, la CRC, dentro del documento soporte la utiliza aclarando a
pie de pagina que las cifras de ingresos de los OMR por concepto de datos por demanda se
encuentran en revision'!

[

" CRC (2014) Agenda Regulatoria 2015 - 2016, Pag. 14.
https:/fwww.creom.gov.colrecursos_user/Documentos_CRC_2014/Actividades_Regulatorias/Agenda2015/AR2015-2016.pdf

" Ver. pie de pagina 45 Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Mavil Virtual y otras operaciones
mayoristas”, pag. 42.



En este sentido, en el documento de consulta publica de la Subasta de 4G publicado por el MINTC-
ANE- CRC el 15 de mayo de 20152, se presentan anélisis de concentracién para los dos mercados:

“Seguin el HHI calculado para suscriptores e ingresos, el mercado de Internet mévil por suscripcion,
al igual que el mercado por demanda, esta concentrado. No obstante, en comparacion con la
modalidad ‘por demanda’, los niveles de concentracion en el mercado de Internet mévil por

suscripcion son significativamente inferiores”
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Es preciso sefialar que la definicion del mercado mayorista de terminacién de llamadas mévil, es de
caracter nacional, y el cual abarca a todos los PRSTM al existir monopolio en la terminacion de las
llamadas, por lo que la distincion por cobertura no es rigurosa, tal y como lo expresa la CRC en el
documento en discusion :

‘Dicho mercado de acceso a redes méviles actualmente estéa conformado (desde la oferta) en su
mayoria por la red de los proveedores Comcel S.A. (Claro), Colombia Telecomunicaciones S.A.
(Movistar) y Colombia Mévil S.A. (UNE - TIGO), puesto que son los proveedores que registran
las mayores coberturas a nivel nacional. Adicionalmente, hacen parte de este mercado la red de

2 MINTIC, ANE y CRC (2015): “Consulta ptiblica del proceso de seleccion objetiva para asignacion de espectro radioeléctrico en las bandas 700
(Dividendo Digital), 90 MHz, 1.800 MHz y 2.500 MHz para servicios moviles terrestres” pag. 56 y siguientes.



los recientes adjudicatarios de espectro para comunicaciones moviles: Avantel SAS, ETB y
Directv13”,

De igual manera, la interpretacion armonica del analisis del capitulo 4 del documento soporte, junto
con el del presente capitulo, sustentan la tesis expuesta a lo largo del presente escrito, conforme Ia
cual, la evolucion de los OMV, para el caso del mercado Colombiano ha tenido efectos sobre |a
competencia, lo que hace innecesaria la introduccion de nueva regulacién o la modificacion de la
existente, en cuanto al acceso y las negociaciones voluntarias que se estan dando en el mercado.
Maxime, si se tiene en cuenta que la entrada de los OMV es incipiente y no se han analizado los
resultados en intervalos mayores de tiempo.

Es de resaltar y debe ser analizado también por la Comision, que no fue la entrada del primer OMV
“UFF Movil" en el 2010 ni la de los otros OMV posteriores que ingresaron en el 2011 (UNE, EPM,
ETB) la que dinamizé el mercado, sino que el efecto dinamizador se logrdé desde el ultimo
trimestre del 2013 y la totalidad del afio 2014 gracias a la entrada del Gltimo OMV “Virgin
Mobile”, ante la cual el mercado si ha reaccionado, dado que fue el Unico que se concentré en
desarrollar un nicho de mercado particular, a diferencia de los demas OMV cuyo objetivo se limitd a
ser competidores de los OMR.

Lo que se intuiria entonces, es que este Gltimo OMV si cuenta con una oferta diferenciada, dirigida a
un nicho especifico que ha reaccionado, y que ha hecho que muy seguramente aumenten los
ingresos mayoristas del OMR que lo soporta.

Ante este escenario, es prematuro entonces llegar a algun tipo de conclusion sobre la evolucion y el
comportamiento en Colombia de los OMV, que sirvan de fundamento a la adopcion de medidas
requlatorias, diferentes a las técnicas (numeracion y reportes de calidad) que se estan abordando en
la propuesta regulatoria pues la CRC, reconoce que: %...) En el cuarto trimestre de 2014, Ia
participacion de los OMV en el mercado de telefonia mévil e Internet mévil registran cuotas de
mercado que suman alrededor del 5% tanto en conexiones como en ingresos. Virgin Mobile ha
alcanzado una participacion del 3,6% en el mercado, mientras que los deméas OMV, a pesar que
han presentado crecimientos moderados, ain mantienen cuotas por debajo del 1%.(...)"**

* Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Mévil Virtual y otras operaciones mayoristas”, pag. 57,

' Ver. Documento sopoerte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Mavil Virtual y otras operaciones mayoristas’, pag. 56.



Adicionalmente, todavia se presentan reajustes y movimientos en el mercado derivados de las
nuevas ofertas de 4G por parte de los operadores establecidos y de los nuevos competidores
asignatarios de espectro en la ultima subasta, y de otras medidas como la portabilidad numérica, la
eliminacion de las clausulas de permanencia y demas, medidas que hacen que el impacto exclusivo
de la entrada de los OMV sea dificil de aislar e identificar.

Es por ello que las conclusiones presentadas tanto para el mercado minorista en el numeral 5.1.3
como para el mercado mayorista en el numeral 5.2.1, si bien en su mayoria son ciertas en el
contexto de la operacion de los OMV, no deben ser contextualizadas ni comparadas con aspectos
como los indices de concentracion y el comportamiento de los mercados de Voz, SMS y datos
Moviles (suscripcion y demanda) en general, pues como ya se mencionod, es prematuro medir el
impacto aislado de la entrada adn incipiente de los OMV sobre dichos mercados.

De igual manera, se deben tener en cuenta las demés medidas que tanto para el mercado mayorista
como para el minorista ha adoptado el gobiemno, por conducto del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones o de la CRC y que indicen en dichos mercados (portabilidad
numerica, eliminacion de las clausulas de permanencia, ofertas por segundos, disminucion de
precios, efc.).

En conclusion, seria sesgado analizar la composicion del mercado minorista, su evolucién y el
impacto que en la competencia ha tenido la entrada de los OMV, como consecuencia de las
inconsistencias varias veces expuestas a la CRC, en relacién a la informacién que sirve de
fundamento a los andlisis de mercado publicados en el documento soporte de esta propuesta
regulatoria y a que resulta prematuro entrar a dar resultados sobre los OMV en cada uno de los
mercados minoristas analizados. Ademas los indices de concentracion han venido disminuyendo
sobre lo cual la CRC no hace ni anlisis ni énfasis en el documento que se comenta.

10



2.1.4. Comentarios al capitulo 6. Revision marco regulatorio aplicable a la operacién
movil virtual y otras operaciones mayoristas.

2.1.4.1. Comentarios relativos a la numeracién para la prestacion de servicios de
comunicaciones mdviles.

En el cuanto al analisis en el punto 6.3., del documento soporte frente a la numeracién para la
prestacion de servicios de comunicaciones moviles, la CRC considera fundamental tener en cuenta
aspectos como: i) posibilidad de contar con bloques propios de numeracion; ii) ofrecer roaming
internacional; iii) cambio de operador de red y iv) facilidades en la portacion.

En relacion con la posibilidad de contar con blogues propios de numeracion, el proyecto en el
documento soporte se analizan los criterios utilizados para la asignacion de este recurso escaso y la
verificacion de si las condiciones estén acordes con las necesidades de cada proveedor.

En este punto del documento soporte, la CRC establece, 7...) La asignacién de MNC actualmente
puede ser solicitada por cualquier Proveedor de Redes y Servicios de Telecomunicaciones,
establecido como tal en Colombia, para lo cual debe presentar la solicitud de numeracién ante la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, acreditando su habilitacion como proveedor {...)'%"
Para ello, s6lo se requiere que el PRST, acredite su titulo habilitante.

Para efectos de su asignacion, la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, atribuye como
facultad para asignar numeracion a los OMV lo dispuesto, en el Decreto 25 de 2002. Sin embargo,
es pertinente aclarar que la presente propuesta no modifica el Plan Técnico Basico del Decreto 25
de 2012, que si bien establece como derecho de asignacion de numeracion a los operadores
legalmente habilitados, la finalidad de dicha definicion fue contemplada para el operador de red y no
el OMV, méxime cuando en su articulo 3 establece que dichos costos deberan ser asumidos por el
operador en su propia red:

“Articulo 3. Costos de los Planes Técnicos Bésicos. Los costos que se desprendan de la
actualizacién o modificacién de los Planes Técnicos Bésicos, deberan ser sufragados por
cada operador en lo que se refiere a su propia red y no tendré derecho a recibir

5 Ver: Documente soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virtual y otras operaciones mayoristas®, pag. 82,
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indemnizacion alguna. En los elementos destinados para interconexién o elementos
compartidos, los costos seran sufragados de acuerdo a las normas que rigen esas
situaciones, Los demés costos que puedan ocasionarse se repartiran entre los operadores
afectados y, a falta de acuerdo entre éstos, resolverd la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones.” (Negrilla fuera de texto)

Como se evidencia, los Planes Técnicos Basicos — PTB establecidos en el Decreto 25 de 2002,
fueron establecidos dentro del marco de OMR con interconexion o elementos compartidos, razon por
la cual las facultades de la CRC no pueden hacerse extensivas a los OMV, modificando los PTB,
mediante un acto administrativo de carécter general.

Ahora bien, en el evento en qué se persista en dicha propuesta, es necesario aclarar que la
posibilidad de solicitud directa de numeracién por parte de los OMV, aparejada con la posibilidad que
les asiste de operar en una o en varias de las redes de los OMR, implica primero que el OMV tenga
acuerdo vigente con el o los OMR de las redes en que pretende operara y adicionaimente se
requiere la validacion de los diferentes acuerdos de enrutamientos de trafico vigentes entre estos y
los OMR, asi como de las responsabilidades que en términos de los recursos de interconexion se
generan.

Esto deriva adicionalmente la responsabilidad por los dimensionamientos de las rutas de
interconexién y de los costos asociados a los mismos. Asignar numeracion propia a los OMV
diferente a los rangos de NDC que ostenta el OMR, implica la creacion de elementos de red para
garantizar la interaccion con terceros, modificandose con ello, no solo la regulacion, sino los planes
técnicos basicos definidos por el Ministerio.

Finalmente, se advierte a la CRC que es inviable desde el punto de vista técnico, en el evento que
un OMV quiera cambiar de OMR, i) calcular la cantidad de recursos de red para crear esos OMV
sobre la red del OMR vy ii) cual seria el procedimiento o anélisis de viabilidad técnica para permitir
que los nuevos rangos de numeracion solicitados y asignados a los OMV se puedan crear
indistintamente en cada red. Estas consideraciones, deben evaluarse en un escenario de cambio de
OMR por parte de los OMV.
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Finalmente, consideramos que dicha modificacion desnaturaliza la condicién del OMV, otorgandole
las caracteristicas esenciales de un operador de red, sin cumplir con los requisitos, obligaciones y
las demés cargas e inversiones que demanda ser operador de red. En relacion con este punto,
consideramos que el proyecto regulatorio debe dar claridad sobre las condiciones en las que OMV
deben cumplir con sus obligaciones regulatorias, sin modificar la naturaleza y alcance de las
obligaciones que aplican a los OMR.

2.1.4.2. Comentarios al punto “Régimen de Proteccién de los derechos de los
usuarios”.

La CRC analizé en este punto, si se hacia necesario establecer obligaciones o excepciones
particulares para los Operadores Moviles Virtuales en atencion a las caracteristicas propias de su
operacion y su relacion con los usuarios. Consideramos necesario, modificar la obligacion de contar
solamente con Oficinas Virtuales, toda vez que la prestacion de los servicios es indiferente para el
usuario, si es un OMV o un OMR,

En este orden de ideas, si se genera una afectacién al usuario de dichos operadores, en la medida
en que por la simple condicion de ser un OMV, no pueden acceder a oficinas fisicas que facilitan la
interaccion de algunos usuarios, que por sus condiciones no conocen o no cuentan con el servicio
para acceder a la oficina virtual,

2.1.4.3. Comentarios relacionados con las medidas para combatir el hurto de equipos
celulares.

Teniendo en cuenta que en este punto, la CRC concluye que procede la modificacién a la
Resolucion CRC 3128 de 2011, en el sentido que: '(...) deben establecerse las condiciones
relacionadas con los medios y la periodicidad en la que el OMR debe entregar la informacion a los
OMV con el fin de que puedan contar con la informacién que les permita dar cumplimiento a la
obligacion de bloqueo del IMEI asociado a la linea sobre la que se reporta el hurto o extravio del
equipo terminal moévil (...)16”,

" Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Movil Virtual y otras operaciones mayoristas”, pag. 144.
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Respetuosamente solicitamos a la CRC que se aclare que los desarrollos requeridos para la
implementacion del modulo de consulta en linea que les permita acceder a la informacién
correspondiente al IMEI, sea sufragada por el OMV, quien es, frente a sus usuarios, a quien le
corresponde cumplir de forma directa, con la obligacion de bloqueo del IMEL.

2.1.5. Comentarios a las conclusiones generales de la CRC como consecuencia de la
Revision del marco regulatorio para la operacién mévil virtual,

La CRC, luego de la revision de del marco regulatorio de los OMV, concluyé, entre otras cosas que:

e ‘El escenario internacional muestra que, en aquellos mercados dinamizados con la entrada
de OMV, los operadores de red obtienen beneficios a través de la generacion de economias
de escala en ambientes mayoristas, de los margenes de utilidad negociados con los OMV y
de la optimizacion en la utilizacion de sus redes; por su parte, los OMV captan usuarios
en nichos especificos que no son objeto de competencia por los operadores de red
establecidos, asegurando asi su estabilidad. En este contexto el usuario sale beneficiado
por la variedad y asequibilidad de ofertas y servicios'”.*

En relacion con esta conclusion, consideramos que la misma no guarda correspondencia con la
realidad de las redes y servicios, por cuanto no se sustenta en un estudio cierto y fundado en
informacion comprobable, que dé cuenta de los impactos positivos y negativos de la operacion de
los OMV en las redes de los operadores anfitriones.

De igual manera, en el documento se pasa por alto que actualmente existen barreras de orden
politico, social y regulatorio que impiden el adecuado despliegue de infraestructura. En efecto, no se
tiene en cuenta que actualmente, es altamente compleja la provision de infraestructura, como
consecuencia de la expedicion de los planes de ordenamiento territorial, de la reticencia de algunas
comunidades a la instalacion de antenas, del limitado acceso al espectro radioeléctrico.

e “Los paises que actualmente cuentan con mercados altamente desarrollados tienden a
ejercer una minima intervencién en la relacién comercial entre los OMR y los OMV,

" Ver: Documento soporte Proyecto Regulatorio Revision marco regulatorio para la Operacion Mévil Virtual y otras operaciones mayoristas’, pag. 146,
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igualmente dada la alta penetracion de los OMV en sus mercados mantienen una
desregularizacion de las condiciones de acceso’s.”

Tal y como hemos sostenido en a lo largo del presente documento, las tendencias internacionales
sugieren una minima intervencion de las autoridades en la relacion comercial que se configura entre
OMR y OMV y omiten la regulacion de las condiciones de acceso a las redes. Es por ello, que
consideramos que resulta inadecuado que la CRC los excluya, bajo la premisa de ser el extremo
debil de la relacion contractual, de obligaciones regulatorias que nada tienen que ver con la relacién
contractual, como lo son las del Régimen de Proteccidn a Usuarios, Calidad y Mediciones, entre
ofras.

o Al final de 2014, en el mercado de telefonia mévil Colombiano, tienen presencia cuatro
OMV, de los cuales uno tienen red para la prestacion del servicio de internet mévil en
4G139. Es decir que en el mercado de datos son tres los OMV que ofrecen el servicio de
Internet Movil, en este caso con tecnologia 3G.™

e En el cuarto trimestre de 2014, la participacion de los OMV en el mercado de telefonia mévil
e Internet movil registra cuotas de mercado alrededor del 5% tanto en conexiones e
ingresos. Esta cifra obedece especificamente al proveedor Virgin Mobile que ha alcanzado
una participacion del 3,6% en el mercado, mientras que los demés OMV, a pesar de que
han presentado crecimientos moderados, atin mantienen cuotas por debajo del 1%20.

En relacion con estas dos conclusiones de la CRC, COMCEL reitera su preocupacién sobre la
confiabilidad y consistencia de la informacion que las sustenta, especificamente en los mercados de
Datos (acceso a Internet) Mévil.

e ‘En los procesos de asignacion de numeracion a OMR para el uso por parte de terceros
(OMV), se ha identificado que las condiciones o requisitos de asignacion pueden afectar la
dinémica y el crecimiento de éstos proveedores méviles (OMV), en razén a que los criterios
de control del uso de la numeracién establecidos en la Resolucion CRT 2028 de 2008
pueden representar una limitante al modelo de comercializacion prepago utilizado por la

= |bidem.
® |bidem, pag. 147.
2 lpidem, pag. 147.
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mayoria de OMV. Esta situacion se puede subsanar excluyendo del indicador de
porcentaje de Numeracion Implementada en Otros Usos (%NIOU) aquellos nimeros
que se hayan implementado en la red del proveedor y se encuentren en puntos de
venta listos para ser adquiridos y activados para su uso?!.”

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, relacionadas con la improcedencia de modificar el
Decreto 25 de 2002, sobre este particular consideramos que no existe justificacion ni norma juridica
que autorice establecer requisitos especiales en cuanto a los criterios de control del uso de la
numeracion solicitada. Consideramos que no existe argumento para establecer por via regulatoria
dichas exclusiones o prerrogativas, ya que resultan contrarias al derecho a la igualdad.

o “Enlo que respecta a los requisitos y el procedimiento para la asignacién de numeracién no
geografica de redes, es necesario aclarar, para cada uno de los diferentes tipos de PRST:
OMR, OMV y MVNA, los requisitos cuando la asignacion es por primera vez y cuando ya se
ha asignado previamente numeracion?2.”

Reiteramos lo expuesto frente a la conclusion precedente, relacionado con los inconvenientes que
genera la solicitud directa de numeracion por parte de los OMV, toda vez que implica la necesaria
validacion de los diferentes acuerdos de enrutamientos de tréfico vigentes entre estos y los OMR,
asi como de las responsabilidades que en términos de los recursos de interconexion se generan.

Esto deriva adicionalmente la responsabilidad por los dimensionamientos de las rutas de
interconexion y de los costos asociados a los mismos. Asignar numeracion propia a los OMV
diferente a los rangos de NDC que ostenta el OMR, implican la creacién de elementos de red para
garantizar la interaccion con terceros.

o “Para cumplir con la obligacion de informar a los usuarios que estan haciendo uso de un
equipo terminal movil que no ha sido registrado en las bases de datos positivas, segin lo
establecido en el numeral 3.8 de la Resolucién CRC 3128 de 2011, los OMV dependen de la
oportunidad con la que los OMR les suministren la informacion correspondiente a cambios
de ETM con respecto a las SIM. Esto implica un riesgo de incumplimiento de la normatividad

1 |bidem, pag. 149.
2 [bidem, pag. 149.
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que puede afectar los derechos de los usuarios y en general los esfuerzos por mitigar el
hurto de ETM. Por tanto, resulta pertinente incluir dentro de la regulacion la obligacién a los
OMR de suministrar a los OMV alojados la informacién de cambios de ETM con respecto a
las SIM, de acuerdo con las condiciones definidas en el articulo 3.7 de la misma
resolucion?,

e [gualmente, en lo que hace referencia al numeral 3.23 de la Resolucién 3128 de 2011, existe
dependencia de los OMV respecto de los OMR, para poder cumplir con el bloqueo de
equipos terminales cuando les son reporfados como hurtados y/o extraviados por sus
usuarios?.”

En relacion con estos puntos, inicialmente consideramos que los costos derivados de la construccion
de las plataformas para dar acceso en linea a los OMV, deben ser asumidas por ellos, a efectos de
cumplir con su obligacién regulatoria.

2.2.COMENTARIOS FRENTE AL PROYECTO DE RESOLUCION.
2.2.1. Comentarios al articulo 1.- Definicion de Proveedor Asignatario.
El texto propuesto para el articulo 1 del proyecto de Resolucion, establece que:

“(...) ARTICULO 1. Modificar la definicion de Proveedor asignatario, contenida en el articulo 2 de Ia
Resolucion CRT 2028 de 2008, la cual quedaré de la siguiente manera:

‘Proveedor asignatario: Es aquel proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones al que el
Administrador del recurso de numeracion le ha asignado un bloque o un conjunto de blogues
especificos de numeracion para su propio uso, o para el uso de terceros, siempre y cuando estos
Ultimos también ostenten la condicion de proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones?.”

% lhidem. Pag. 153.

2 |bidem.

% Ver: Proyecto regulatorio: “Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucién CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
2011" pag. 4.
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Lo primero es advertir, que el cambio propuesto para esta norma, es sustancial, toda vez que incluye
la expresion “para el uso” e igualmente se suprime la expresion “sobre su red”, introduciendo una
modificacion improcedente en los planes técnicos basicos definidos por el Ministerio y los
lineamientos del Decreto 25 de 2002, que no pueden ser modificados mediante la presente
propuesta.

2.2.2. Comentarios al articulo 2.-. Solicitudes de numeracion.

El texto propuesto como articulo 2 en el proyecto de resolucion, busca modificar el numeral 7.10. y
adicionar el numeral 7.11. del articulo 7 de la Resolucion CRT 2028 de 2008. El texto propuesto es
el siguiente:

'7.10 Si la solicitud corresponde a Numeracién no Geogréfica para uso de redes y se realiza por
primera vez, el proveedor solicitante debe suministrar el permiso de uso de espectro radioeléctrico
otorgado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones; si el proveedor
solicitante no cuenta con dicho permiso, debe suministrar el acuerdo comercial que haya establecido
con el proveedor que si cuenta con permiso de uso de espectro y sobre el cual ofrece u ofrecera sus
servicios de comunicaciones.

7.11. Cualquier otra informacion que le permita al proveedor solicitante sustentar su solicitud (...)26",

Aligual que como se expuso en varios apartes del presente documento, se reitera la improcedencia
de dicha propuesta, toda vez que la posibilidad de solicitud directa de numeracion por parte de los
OMV, aparejada con la posibilidad que les asiste de operar en una o en varias de las redes de los
OMR, implica la necesaria validacién de los diferentes acuerdos con los OMR en donde pretenda
operar y de los enrutamientos de ftrafico vigentes entre estos y los OMR, lo cual deriva
adicionalmente la responsabilidad por los dimensionamientos de las rutas de interconexion y de los
costos asociados a los mismos.

Asignar numeracién propia a los OMV diferente a los rangos de NDC que ostenta el OMR, implican
. la creacion de elementos de red para garantizar la interaccion con terceros, modificandose con ello,

% Ver: Proyecto regulatorio: "Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucion CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
2011" pag. 4.
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no solo la regulacién, sino los plantes técnicos bésicos definidos por el Ministerio y desnaturalizando
el servicio de OMV, generando una alta asimetria de condiciones con el OMR.

2.23. Comentarios al articulo 3.- Operador con numeracién previamente
asignada.

“(...) ARTICULO 3. Modificar el numeral 8.2 del articulo 8° de la Resolucion CRT 2028 de 2008, el
cual quedara de la siguiente manera:

*8.2 Cuando el proveedor solicitante tenga cualquier tipo de numeracion previamente asignada se
constatara que éste haya remitido el Ultimo Reporte de Implementacion y Numeracion contenido en
el Formato 27 de la Resolucion CRC 3496 de 2011 o en aquella disposicion que lo modifique.2””

En relacion con este articulo, en ninglin aparte del mismo ni de los documentos publicados para
comentarios, se hace claridad, siquiera sumaria, sobre cémo se acreditara el cumplimiento de metas
de implementacién de la numeracion. Ello, en la medida que el PRST que hace las veces de OMV,
tiene en cabeza, tanto la numeracién propia, como la sub asignada a terceros.

224, Comentarios a los articulos 7, 8y 9.- Niveles de calidad servicio OMV y
exclusién de reportes y planes de mejoramiento de calidad.

“(...) ARTICULO 7. Adicionar un literal al articulo 1.3 de la Resolucion CRC 3067 de 2011, el cual
quedara asi:

‘c) Cuando el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones tenga acuerdos comerciales
con Operadores Moviles Virtuales con el objeto de usar su red para la prestacion de servicios de
comunicaciones moviles al publico, deberd suministrar a los usuarios de tales Operadores
Méviles Virtuales al menos los mismos niveles de calidad del servicio que ofrece y suministra
@ Sus propios usuarios.

o Ver: Proyecto regulatorio: “Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucién CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
2011" pag. 4.
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ARTICULOQ 8. Adicionar un paragrafo al articulo 1.3a de la Resolucion CRC 3067 de 2011, el cual
quedara asi:

Paragrafo: Los Operadores Méviles Virtuales no tendran la obligacién de elaborar y reportar los
planes de calidad del servicio de qué trata el presente articulo.

ARTICULO 9. Adicionar un paragrafo al articulo 1.4 de la Resolucion CRC 3067 de 2011, el cual
quedara asi:

“Paragrafo: Los Operadores Moviles Virtuales no tendran la obligacién de reportar al Ministerio
de tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones los planes de mejoramiento de que
trata el literal C del Anexo Il de la presente resolucion, excepto cuando utilicen en la prestacion del
servicio de telefonia mévil elementos de red propios o diferentes a los del proveedor de red en que
se alojan.” 28",

En estos articulos se propone la no exigencia de reportes ni planes de calidad, ni planes de
mejoramiento a los OMV. Debe tenerse presente que existen distintos modelos de OMV que
involucran la titularidad y administracion de distintos elementos de infraestructura y red. Por lo cual la
regulacion de no debe limitarse a solicitar la informacion de su OMR anfitrién y a replicarla con
destino al Ministerio y a la CRC, puesto que en dependiendo de la configuracion de cada OMV
pueden ser responsables de parte de la calidad del servicio que le prestan a sus usuarios.

En ese orden de ideas, la regulacion debe ser de carécter general y no por operador o categoria de
OMV y a todos se les deberia hacer exigible dicha obligacion,

Se debe recordar que al usuario de los OMV, no le interesa saber cual es la red que hospeda a su
operador. Al eximirlos de dichas obligaciones se priva a dichos usuarios de acceder a informacion
relevante y se afecta la transparencia frente a las condiciones de prestacion de los servicios e impide
evaluar si la red que utiliza el OMV (asi sea de un PRST) cumple con las exigencias legales y
Iregulatorias en materia de calidad. Por Gltimo, se sugiere precisar en el texto que si el OMV utiliza

i % Ver: Proyecto regulatorio; *Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucion CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
2011" pég.5.
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elementos de red propios, la calidad del servicio sobre esos elementos no seré responsabilidad del
OMR.

2.2.5. Comentarios al articulo 10.- Suministro de mapas de cobertura a los
OMV.

‘(...) ARTICULO 10. Adicionar un paragrafo al articulo 1.3b de la Resolucién CRC 3067 de 2011, el
cual quedara asi:

‘Paragrafo: Cuando el proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones tenga acuerdos
comerciales con Operadores Méviles Virtuales con el objeto de usar su red para la prestacién de
servicios de comunicaciones méviles al publico, debera suministrar a tales Operadores Méviles
Virtuales la informacion de mapas de cobertura de que trata el presente articulo con las condiciones
y caracteristicas necesarias para que los OMV puedan cumplir con la obligacion de publicacién de
dichos mapas de cobertura en su pagina web?,

Si el OMV puede realizar acuerdos comerciales con cualquiera de los OMR deberia indicar en su
pagina con cual de los operadores tiene el acuerdo comercial y hacer la relacion sobre la publicacion
oficial de cada OMR. No debe quedar la opcion de que un OMV modifique bajo ninguna
circunstancia la informacion oficial de la red del OMR. Por ello, consideramos que esta obligacién no
deberia radicarse en cabeza de los OMR, sino que es debe reflgjar la responsabilidad que le asiste
al OMV de garantizar el acceso a dicha informacion a sus usuarios, toda vez que para el usuario es
transparente el operador que le presta el servicio.

2.26. Comentarios al articulo 11.-Obligacion de medicién PING, FTP y HTTP
y medicion y reporte de indicadores.

‘(...) ARTICULO 11. Adicionar dos paragrafos al articulo 2.4 de la Resolucién CRC 3067 de 2011,
log cuales quedaran as:

=t
2

& Ver: Proyecto regulatorio: “Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucién CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRG 3128 de
2011" pag.5y 6.
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‘Paragrafo 2: Los Operadores Moviles Virtuales solo tendran la obligacion de medir y reportar los
indicadores Ping (tiempo de ida y vuelta), Tasa de datos media FTP y Tasa de datos media HTTP,
cuando utilicen un proveedor de conexion internacional de Internet diferente al utilizado por el
proveedor de la red mévil en donde se alojan y siempre y cuando registren una participacion igual o
superior al 10% en el ntimero de conexiones a Internet en alguno de los mercados de datos méviles.
En ningun otro caso los OMV estan obligados a medir y reportar estos indicadores.

Paragrafo 3: Los Operadores Méviles Virtuales solo tendran la obligacion de medir y reportar los
indicadores de Disponibilidad de los SGSN, Porcentaje de fallas en activacion de contextos PDP y
Porcentaje de contextos PDP caidos, cuando utilicen SGSN propios en la prestacion del servicio de
Internet. En ningun otro caso los OMV estén obligados a medir y reportar estos indicadores.30”

Reiteramos nuestros comentarios en relacion con la ausencia de justificacion para eximirlos de estas
obligaciones, en la medida en que pueden existir elementos de red que deben contar los OMV que
los hacen responsables de parte importante de la calidad del servicio que les ofrecen a sus usuarios.

2.2.7. Comentarios a los articulos 13 y 14.- Uso de elementos propios de red
y exclusion de la obligacion de reportes del articulo 4 Res. CRC. 3067
de 2011

“(...) ARTICULO 13. Adicionar un paragrafo al articulo 3.3 de la Resolucion CRC 3067 de 2011, el
cual quedara asi:

“Paragrafo: Los Operadores Moviles Virtuales solo tendran la obligacién de efectuar las mediciones
y reportes de informacion de que trata el presente articulo cuando utilicen en la prestacién del
servicio de telefonia mévil elementos de red propios o diferentes a los del proveedor de red en que
se alojan.(...)

ARTICULO 14. Adicionar un paréagrafo al articulo 4.1 de la Resolucién CRC 3067 de 2011, el cual
quedara asf:

@ Ver: Proyecto regulatorio: "Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucion CRC 3067 de 2011 y la Resolucién CRC 3128 de
2011" pag. 6.
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“Paragrafo: Los Operadores Mdviles Virtuales solo tendran la obligacion de medir y reportar los
indicadores de que trata el presente articulo cuando utilicen SMSC propios en la prestacién del
servicio de mensajes cortos de texto. En ningtin ofro caso los OMV estéan obligados a medir y
reportar estos indicadores3"”

En relacion, con estas propuestas de articulos, aplican las mismas consideraciones expuestas
anteriormente, toda vez que consideramos pertinente una redaccion general y no limitada a un
escenario especifico como el contemplado en el articulo 3.3. de la Resolucion 3067.

2.28. Comentarios al articulo 15.- Cambios ETM respecto a SIM de usuarios
del OMV y consulta en linea del IMEI, fecha y hora del hurto ylo
extravio informado por el usuario.

“ARTICULO 15. Incluir las siguientes obligaciones dentro de las establecidas para los PRST en el
Articulo 3 de la Resolucion CRC 3128 de 2011:

*3.30 Cuando un PRSTM tenga acuerdos comerciales con Operadores Méviles Virtuales con el
objeto de permitir el uso de su red para la prestacion de servicios de comunicaciones méviles al
publico, debera reportar a cada Operador Mdvil Virtual alojado sobre su red todos los cambios de
ETM respecto a las tarjetas SIM de los usuarios del OMV, lo cual deberé ser reportada para los tres
dias a que hace referencia el numeral 3.7 del presente articulo y dentro de las 24 horas siguientes a
cada uno de los mencionados dias.

3.31 Cuando un PRSTM tenga acuerdos comerciales con Operadores Moviles Virtuales con el
objeto de permitir el uso de su red para la prestacién de servicios de comunicaciones méviles al
publico, debera poner a disposicion de cada OMV alojado sobre su red una consulta en linea que le
permita obtener la informacion correspondiente al IME! que reportaba actividad en la red, en la fecha
y hora del hurto y/o extravio informado por el usuario. Esta informacion debe estar disponible las 24
horas del dia, los 7 dias de la semana, para ser consultada en cualquier momento por el OMV, de tal

#1 Ver: Proyecto regulatorio: “Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucién CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
2011" pag. 6.
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manera que cada OMV pueda cumplir con la obligacion de bloqueo de IMEI establecida en el
numeral 3.23 del presente articulo.32”

Estas medidas tambien representan una prerrogativa particular, que se pretende otorgar por via de
acto administrativo general a los OMV. Se trata de otro punto mas que deberia formar parte del
acuerdo entre las partes del contrato y no una obligacion de caracter regulatorio. Adicional a ello, las
obligaciones que aqui se busca imponer a los OMR que cuenten con acuerdos comerciales de
permitir el uso de su red para la prestacion de servicios de comunicaciones moviles al pblico,
merecen varias consideraciones:

En relacion con la obligacion de reportar a cada Operador Movil Virtual alojado sobre su red todos
los cambios de ETM respecto a las tarjetas SIM de los usuarios del OMV (nim. 3.30), la cual debera
ser reportada para los tres dias a que hace referencia el numeral 3.7, se requiere que la CRC haga
claridad sobre su alcance, especialmente en relacion con los siguientes puntos: i) informacién a
entregar, i) Interfaz de comunicacion, iii) formatos, iv)periodicidad, controles, etc.

En lo que respecta a la obligacion de poner a disposicion de cada OMV alojado sobre su red, una
consulta en linea que le permita obtener la informacion correspondiente al IMEI que reportaba
actividad en la red, en la fecha y hora del hurto y/o extravio informado por el usuario, se debe tener
en cuenta que su desarrollo, genera un alto impacto, tanto para los OMR que son anfitriones, como
para todos aquellos que a la fecha no lo sean, con lo cual se excede el &mbito de aplicacién de la
propuesta regulatoria y se le imponen cargas excesivas e injustificadas a todos los PRSTM.

Por otra parte, dicha exigencia desconoce que la posibilidad de consulta esta sujeta a la
disponibilidad de la infraestructura (servidores), actividades programadas (mantenimientos
programados por recomendaciones del proveedor), que pueden generar indisponibilidad o
intermitencia en el acceso al médulo de consulta y temas de red FW (temas asociados a la red, en
concreto firewall). Si se presenta algun incidente en las redes o con el firewall, se pueden presentar
dificultades en el acceso a dicho médulo de consulta. En ese orden de ideas, existen eventos que
permiten considerar que no se puede garantizar el acceso continuo e ininterrumpido a la consulta,
las 24 horas del dia, 7 dias de la semana.

. Ver: Proyecto regulatorio: "Por la cual se modifica la Resolucion CRT 2028 de 2008, la Resolucion CRC 3067 de 2011 y la Resolucion CRC 3128 de
011" pag. 6y 7.
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Teniendo en cuenta que se trata de desarrollos que exclusivamente benefician a los OMV,
consideramos que los costos derivados de su desarrollo, ejecucion e implementacion deben ser

asumidos en su integridad por el OMV interesado, tantas veces, como cambios de OMR haga dicho
OMV.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se exponen los comentarios al estudio proyecto de
resolucion, esperando que los mismos sean de recibo por parte del regulador.

Cordial saludo,

:

Vicepresidente de Asuntos Regulatorﬁ:‘é‘y Relaciones Institucionales
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