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VPJ-00319-2021
Bogota D.C., 25 de enero de 2021

Doctor

CARLOS LUGO SILVA

Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

Asunto: Comentario Proyecto de Resolucion “Por la cual se modifican los articulos
4.7.4.1, 4.7.4.2., se adiciona un pardgrafo al articulo 4.16.2.1, del Titulo IV vy se
adiciona el ANEXO 4.8 al fitulo denominado ANEXOS TITULO IV de la Resolucidon CRC
5050 de 2016, y se dictan otras disposiciones”.

Apreciado Doctor Lugo,

Por medio de la presente Avantel S.A.S. en Reorganizacion, en adelante Avantel,
se permite remitir los comentarios referentes al proyecto del asunto dentro del
término otorgado para hacerlo.

Como es bien sabido por todos los agentes del sector este es el proyecto mads
importante para operadores de menor escala como Avantel y para los nuevos
operadores que pretenden ingresar al mercado de telecomunicaciones en
Colombia por la necesidad del uso de las redes ya desplegadas hace mas de 20
anos por los operadores mds antiguos y cuyas economias de escala son imposibles
de alcanzar o al menos en un corto o mediano plazo.

En tal virtud y con las multiples preocupaciones que se derivan del proyecto y de
las alternativas elegidas por la Comision, la compania se permite hacer algunos
comentarios generales y otfros especificos al articulado propuesto en la iniciativa
objeto de comentarios.

COMENTARIOS GENERALES

Inicialmente Avantel considera conveniente que el regulador haya incorporado
nuevos puntos de andlisis, y que haya revisado la formulacién inicial del problema
planteado para el proyecto de cara a los comentarios remitidos por los diferentes
operadores en enero de 2020. Coincide Avantel, tal como lo expresé en el
documento enviado en el mes de enero, en que los valores regulados para la
remuneraciéon del RAN en los servicios de voz y datos méviles no reflejan las actuales
condiciones del mercado, y que es necesario revisar a profundidad las condiciones
remuneratorias y de acceso a esta instalacidon esencial en funcién de la
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competencia efectiva, esta Ultima como promotora necesaria de la inversion y el
uso eficiente de la infraestructura.

Sin embargo, recibe Avantel con algo de preocupacion la solucion planteada por
la CRC, en la que deja de lado todos los argumentos y preocupaciones que
Avantel viene planteando desde 2018 y que han generado grandes impactos a la
compania, llegando casi al punto de la quiebra y liquidacion, lo cual se pudo evitar
por las estrategias juridicas y financieras que se pudieron adelantar durante 2019.

Para Avantel como ampliamente se ha informado, el costo del RAN con las
condiciones actuales representa un aproximado de 20% de los costos de la
operacion de la compania, lo cual es muy relevante e impactante para continuar
en el mercado de no revisarse una disminucion real de las tarifas. Sin embargo no
encontramos que ninguno de los argumentos expuestos por Avantel, como
operador de menor escala hayan sido tenidos en cuentq, sino que lo que se
percibe es que fueron privilegiadas las observaciones planteadas en escenarios
publicos, privados y conjuntos de los comentarios planteados por los operadores
establecidos de mayor escala, lo cual solo refuerza el oligopolio presente en el
mercado nacional y restringe cada vez mds el ingreso de operadores nuevos al
mercado, por las condiciones que se tienen hoy y lo que se pretende modificar.

Asi las cosas se plantean nuestros comentarios generales en los siguientes puntos a
revisar:

1. Diferencia entre OMV y RAN

La readlidad del mercado moévil actual (la cual no ha cambiado desde hace al
menos 5 anos, lo cual fambién es preocupante) puede ser clasificada en fres (3)
tipos de operadores: (i.) los operadores incumbentes de red de mayor escalq,
Claro, Movistar y TIGO-UNE, que han prestado sus servicios moviles de voz y datos
soportados en laredeslegadas de 2G y 3G y quienes también fueron adjudicatarios
de 4G (ii.) los OMV, operadores que no tienen licencias de Espectro, poseen
ninguna o muy poca infraestructura y utilizan las redes (infraestructura) de los
proveedores de redes y servicios de comunicaciones moviles establecidos en el
mercado, y se enfocan en la reventa de servicios moviles a través de la compra
masiva de trafico que realizan a los operadores de red moévil, ofreciendo sus
servicios a segmentos no explotados o nichos de mercado v (iii.) los operadores de
red de menor escala, que soportan parte de sus servicios de voz y datos, mediante
el uso de la instalacién esencial de Roaming Automdatico Nacional (RAN) y que
requieren de un mds amplio y firme apoyo de la autoridades del sector para
fortalecer su ingreso y contfinuidad en el mercado.
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Cada uno de estos operadores tienen condiciones de operacion diferentes, pero
en algunos casos son tan complejas que deberian ser analizadas por el regulador.
Ahora bien, de acuerdo con el documento de soporte y el proyecto de Resolucidn
expuesto, si genera un poco de preocupacion que se dé a entender en el
documento que se estd tratando de asimilar la prestacion del OMV a la prestacion
del operador asignatario de espectro, que invierte en infraestructura y que hace
uso del RAN por necesidad, pero que se siga manteniendo la disparidad entre unos
y ofros, siempre saliendo sacrificado el operador usuario de RAN.

En el mismo documento a comentarios de la Resolucion 5108 de 2017, se planteaba
y se fortalecid con lo dicho por la SIC, que en la Regulacién actual existen
elementos que no fueron tenidos en cuenta por la CRC para efectos de determinar
las condiciones econdémicas que rigen la remuneraciéon por parte de los OMV, de
las redes de los operados de Red. En tal virftud es menester remitirnos al documento
de respuesta a comentarios de la resolucion objeto de andilisis el cual reza:

“Adicionalmente, segun se explica en las secciones 6 y 7.7 del presente
documento, los valores de cargos de acceso, cargo de RAN y la remuneracion
para el acceso a OMYV, fueron revisados y ajustados, teniendo en cuenta también
que la SIC planted esta misma inquietud en su concepto a la presente iniciativa, y
la decision adoptada es acorde con la sugerencia realizada de “ (...) verificar que
los valores de descuentos establecidos en el articulo 10 del Proyecto, relacionados
con las tarifas que deben ser pagadas por el Operador Mavil Virtual, sean
consistentes o no impliquen pérdidas que tengan por causa el pago de Roaming
Automdatico nacional al operador de red no auténomo ".

Asi mismo, es necesario aclarar que la Comisidon no estd imponiendo obligacion
alguna en relacion con la figura que deba adoptar algun agente -accediendo a
RAN o suscribiendo acuerdos para OMV-. De nuevo, para el caso concreto de
AVANTEL, Operador Asignatario de Espectro Radioeléctrico en la banda AWS -que
por tanto adquirid una serie de obligaciones de cobertura en el pais-, le es
facultativo la adopcion del modelo que genere mejores resultados en términos de
retribucién econdmica, siempre y cuando cumpla con las obligaciones adquiridas
con el Gobierno Nacional, las que se desprenden de la normativa que le aplica, y
las adquiridas con los usuarios que deciden acceder a servicios moviles a través de
su marca, desafortunadamente esta opcidén tampoco es viable, teniendo en
cuenta ofra manifestacion de la CRC en la que alega que por mds que un OMV
completo tenga todos los elementos de red, desde el momento en que es
asignatario de espectro deja de tener la calidad de OMV y pasa a ser operador
de RAN, decisibn que nuevamente deja en desventaja a los operadores de menor
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escala que con un esfuerzo extremo tratan de invertir y poder competir con unas
tarifas justas , en un mercado evidentemente oligopdlico.

La CRC, con base en las Resoluciones 5108 y 5107, ha actualizado las condiciones
regulatorias para los OMV y el RAN.

Debe destacarse que ambas modalidades de prestacidon del servicio fueron
valoradas en distintas instancias (SIC, CRC) como herramientas de mejoramiento
de condiciones competitivas y promocidén de nuevos actores en el poco
competitivo mercado local de voz, que por otro lado es Unico, y en el que
concurren tanto los Operadores de red como los incumbentes o entrantes, y los
virtuales. No obstante, vale la pena reiterar que echamos de menos la definicidon
de ambas figuras, para lo cual hubiera resultado mds favorable y equitativa
cualquier decisidon tomada por los diferentes operadores entrantes asignatarios de
espectro.

Por ser las modalidades posibles para prestar el servicio de servicios moviles en razén
a la asignacion del uso de espectro las mismas debieron haber sido definidas por
parte de las entidades competentes previa a la asignacién, o al menos previo al
inicio de la prestacion de los servicios por parte de los operadores entrantes, de
este modo y de manera objetiva hubieran podido definir condiciones mds
equitativas y justas para competir en el mercado con conceptos claros y no
carentes de seguridad juridica que es lo que ha acompanado a los inversionistas y
operadores entrantes desde el 2013.

Es asi como el Estado y las entidades competentes deberian promover
condiciones, en lo posible, simétricas entre estos actores, sin por ello dejar de
reconocer la diferente naturaleza de sus operaciones.

Ahora bien, la regulacién genera algunas asimetrias, resumidas a continuacion:

Aspectos Resolucién CRC Resolucion CRC Condicion Condicién

Regulados 5107 de 2017 5108 de 2017 Simetrica Asimetrica
Remuneracién La remuneracién | La remuneracion
de Red de Red, si bien dered (a

vuelta a vincular | diferencia de los
X
RAN alos cargos de esquemas
ARTICULO interconexion en | adoptados en
4.7.4.1. el caso de vozy | humerosos
R5050/2016 SMS, se acuerdos
4
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REMUNERACION | determina con privados) sigue
DE LA independencia un criterio que
INSTALACION de la evolucién o | internaliza las
ESENCIAL DE condiciones de variaciones y
ROAMING competencia tendencias en el
AUTOMATICO del mercado mercado
NACIONAL minorista. No se minorista, de
PARA SERVICIOS | puede garantizar | modo de
DEVOZY SMS. la replicabilidad | asegurar la
de la oferta pues | replicabilidad de
oMV no tiene en la oferta
ART. 4.16.1.2. — | cuentala actualiza por
Obligaciones realidad del parte del OMV
del OMR. mercado
Obligacién de Informacion Esta obligacion
informacion no aplica en la
RAN OMV
ARTICULO Se obliga al
4.7.2.2. cumplimiento de | Si bien aplican
R5050/2016 una serie de medidas
OBLIGACIONES | informacion regulatorias a la
DEL PROVEEDOR | relativa a trdfico, | relacién de
DE LA RED esquemas de proveedores y
VISITADA. conexién para OMYV, a
voz y datos, diferencia del
oMV protocolo de roaming
ART. 4.16.1.2.— | tUnely nacional esta X
OBLIGACIONES | mecanismos de | relacion se basa
DEL OMR. seguridad para en el acuerdo
garantizar la de las partes.
prestaciéon del Para el OMYV es
RAN. (Articulo 1 indiferente la
de la Resolucion | cobertura del
CRC 5107 de OMR, pues su
2017) interés no es
En teoria aplica desplegar
el envio de la infraestructura,
informacion del | sino
operador de red | comercializar un
visitada, para servicio.
garantizar el
5
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despliegue pero
esto no ocurre y
no fomenta el
despliegue de

infraestructura.

Costos para No fienen ningun
Costos para garantizar elemento de
garantizar condiciones de red, ni gestion
condiciones de | seguridad. que se pueda
seguridad. 4.7.2.3.7. Asumir | hacer sobre l0s

los costos a que
haya lugar, para
garantizar las
condiciones de
seguridad
requeridas en el
marco del
acceso ala
instalacion
esencial de
Roaming
Automatico
Nacional,
cuando se opte
por una
conexion directa
para servicios de
datos. Dichos
costos son
aquellos
asociados al
establecimiento
de un protocolo
de tunel entre el
GGSN del
Proveedor de
Red Origen y el
SGSN del
Proveedor de
Red Visitada
mediante una
interfaz Gp que
cumpla con la

mismos, por lo
que los costos
son mucho
menores con
relaciéon a los
operadores de
red, pudiendo
pensar como lo
esperaba el
regulador en
una
replicabilidad de
la oferta.
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especificacion
técnica 3GPP TS
29.060, y los
mecanismos de
seguridad
definidos en la
especificacion
técnica 3GPP TS
33.210 que sean
requeridos al
interior de la red
del Proveedor de
Red Origen.
(Articulo 2 de la
Resolucion CRC
5107 DE 2017 )

Asignacion de
costos comunes

oMV

ART. 4.16.1.2.—
Obligaciones
del OMR.

Costos
inversiones
centralizadas o
conjuntas:
4.16.1.2.12.
Establecer
conjuntamente
con el OMYV, la
forma en que
este Ultimo
asumird los
costos de las
medidas
establecidas o
que se
establezcan en
la regulacién
vigente que
impliquen
gestion,
operacion e
inversiones de
manera
centralizada y/o
conjunta por
parte del OMR.
En caso de
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desacuerdo, se
asignardn los
costos en
funcion de la
participacion de
mercado a nivel
de ingresos de
servicios moviles
de cada cual.
(Arficulo 8
Resolucion CRC
5108 de 2017)

La asimetria derivada de las diferentes metodologias para la remuneracion de red
(tanto en voz como en datos) es la de mayor impacto. En el caso de RAN, se
establece un criterio vinculado a costos exclusivamente, sin internalizar, de manera
directa, las tendencias en el mercado minorista (ie, caida del precio). Por el
contrario, en el caso de la prestacion bajo el esquema de los OMV, la férmula
contemplada si considera la evolucidn de precios del mercado minorista, lo que
permite, adecuar los costos de los planes minorista y promover la replicabilidad de
oferta de los operadores de red, especialmente los incumbentes.

A finales de 2018, Avantel debié afrontar tarifas superiores a las de los OMV,
diferencia mds pronunciada cuando se consideran los valores minoristas de los
incumbentes con menor precio (ie, Movistar con una oferta de COP 30.9 el minuto
en el primer trimestre de 2018, posibilitando una oferta a OMV aproximadamente
un 10% menor que la de RAN), lo cual no se compadece con el objetivo de las
entidades de sector de fomentar la inversidn de redes en 4G, para superar la lenta
masificacion de las TIC en Colombia y lograr una mayor cobertura en el menor
tiempo posible.

Esta situacién se encuentra totalmente desalineada con la realidad de costos de
ambas operaciones, donde los operadores de red deben afrontar una gran
cantidad de lineas de costos que son inexistentes para el caso de la operacion
virtual, entre ellas el costo de adquisicidn de la licencia de espectro IMT.

Lo anterior resulta aun mds devastador cuando por cuenta de la competencia de
“Data Champion” creada por la oferta de Avantel, los incumbentes han reducido
significativamente los precios, impactando cada vez mas la tarifa del OMV hacia
la baja. El efecto es perverso: entre mds se esfuerce Avantel por bajar los precios
para ofrecer ofertas mds competitivas, mayor es el decrecimiento de la tarifa para
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los OMV, y el RAN, en cambio, desde noviembre de 2018 se duplicé para Avantel
y en la propuesta objeto de comentarios, se pretende igualar en algo a los OMV,
pero los operadores de RAN siguen asumiendo un descuento menor y una tarifa
mas alta para remunerar una redes que evidentemente ya estdn estables, que
representan costos marginales y si unos ingresos cuantiosos por parte de los
operadores, tanto OMV como usuarios de RAN, que la retribuyen con tarifas
indudablemente altas.

No obstante las desventajas que en materia de costos comporta para un
proveedor enfrante como Avantel el pago de RAN como Unica opcidn para
proveer una oferta competitiva para sus usuarios - mdxime cuando los operadores
establecidos han incluido en sus ofertas voz ilimitada -, Avantel ha realizado
cuantiosas inversiones en los Ultimos anos para el despliegue de su red 4G LTE. La
situacion es aln mds critica cuando a la fecha, no se ha determinado la obligacién
de interconexién de voz sobre LTE.

Por otro lado y no menos importante, es el hecho de no tener claro el motivo por el
cual en octubre de 2015 fue ampliamente analizada y reglamentada la prestaciéon
de los servicios bajo la modalidad de los OMYV, sin que ocurriera o mismo con la
prestacion bajo la modalidad de RAN, que también tiene sus particularidades y
puntos a verificar. Con la resolucién 4807 de 2015, la CRC identifico la necesidad
de diferenciar de los operadores establecidas, la operacion de los OMYV,
identificando y protegiendo sus diferencias en el marco de la busqueda de
eficiencias en el mercado. Lo que no es claro es la razén por la cual no se hizo lo
mismo con los operadores bajo el esquema de RAN, el cual fue reconocido desde
el inicio de la subasta hasta la asignacién de espectro y que ademds por la
redaccion mencionada puede ser paralela y muy parecida a la forma como
efectivamente se da la prestacion por el OMV de conformidad con la norma ya
senalada la cual dispone, solo a modo de ejempilo la siguiente disposicion:

“Articulo 8. Adicional un pardgrafo al articulo 1.3 a de la Resolucién 3067 de 2011
el cual quedaria asi:

Paragrafo: Los operadores moviles virtuales Unicamente tendrdn la obligacion de
elaborary reportar los planes para garantizar la calidad del servicio cuando utilicen
en la prestacion del servicio elementos de red propios o diferentes a los del
proveedor de red en que se alojan y solo en relacion con tales elementos.”

Este tipo de andlisis y medidas, debieron ser analizadas de manera particular tanto
para los OMV como para la prestacion del RAN de operadores entrantes, lo que
hubiera generado una mayor seguridad juridica y un andlisis completo del
mercado durante el periodo comprendido entre 2014 y 2015, hasta ahora.
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Por esta y ofras particularidades en la prestacion de los servicios por medio de un
OMYV o un Operador que haga uso de RAN, es que Avantel considera que en pro
de la igualdad en esta misma norma o en una paralela, la CRC debid reglamentar
con mayor cuidado la prestacion con RAN, para no caer en tantas
diferenciaciones que en la practica solo se materializan en una desigualdad formall
y material de las diferentes formas para prestar el servicio.

Asi las cosas, la propuesta de Avantel es que se verifique la formula y se equipare
lo mds posible la tarifa de los Operadores de RAN con las tarifas de OMV en el
servicio de voz, pues con la propuesta objeto de andlisis Avantel volveria a sufrir un
incremento sustancial en la tarifa que va a derivarse nuevamente en una situacion
financieramente complicada, que seguird impidiendo el crecimiento en el
mercado, deteniendo las mejoras en los sistemas e imponiendo mayores barreras
para el despliegue.

2. ;Real motivacion de despliegue?

En el documento de soporte del presente proyecto se expone y se afirma sin mayor
cuidado ni reserva, que las tarifas actuales no promueven el despliegue en los
sectores donde se cuenta con el RAN de los operadores como ETB y Avantel, pues
con las tarifas es mas comodo seguir prestando en estos lugares con RAN que hacer
despliegue, cosa que no pasa en las grandes ciudades. La CRC lo dice de manera
literal asi:

“Los proveedores de red que no cuentan con sectores de estacion base de
tecnologia 2G y 3G, como lo son Avantel y ETB, son los PRO que registran las
mayores participaciones en trdfico de RAN. Por su parte, en el caso del servicio de
Internet movil, se ha identificado que los proveedores que tienen menor
participacion en el nUmero de sectores de estacion base 4G registran las mayores
participaciones en el uso de RAN para proveer este servicio. En este sentfido, los
proveedores que no tienen en su infraestructura propia redes de tecnologia 2G/3G
son los que mayor uso hacen de la instalacion esencial de RAN para proveer el
servicio de voz, aunque cursan solo el 2,1% del trdfico total de telefonia maévil (...)"

Lo anterior es légico, sino se cuenta con redes de 2G y 3G se requiere
inminentemente el uso de la red de terceros, lo cual era clarisimo desde que se
participd en la subasta y se asignd permiso de uso de espectro, licencia que al
momento de asignarse solo era viable para servicios 4G'. El hecho que solo se
evidencie el 2.1% del trafico hace evidente que el uso de estas redes para los
operadores de mayor escala es infimo, mientras que para operadores como

! Debido a la calidad de servicio exigida y los requisitos de ancho de banda para cumplirla
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Avantel representa el 20% de los cosfros de la operacion, por lo que para su
remuneracion se deberia analizar la readlidad oligopdlica del mercado vy la
necesidad real de promover la permanencia de los operadores de menor escala
y no generar mds cargas o al final lo que ocurre es que los inversionistas entran con
temor almercado, porla falta de seguridad juridica y termina siendo mejor negocio
entrar como OMYV, que como operador que quiera invertir en infraestructura como
operador de red y asignatario de espectro.

“(...)por su parte, para el servicio de datos, el frafico de RAN de los operadores
que no cuentan con estas tecnologias es solo el 1,4% del trafico total minorista, y se
identifica en general que cada PRSTM cursa la mayor parte de este tipo de trafico
sobre su infraestructura propia.”

Esto confirma que los operadores asignatarios de espectro en 2013, si han hecho
despliegue de infraestructura donde ha sido posible, lo anterior en razén al tipo de
asignacion que se tuvo y por la informacion restrictiva que se recibe de los
operadores.

“ En el caso del servicio de voz, la concentracion del frafico de RAN en los
municipios de mayor poblacion se explica en que los dos proveedores que mayor
uso hacen de esta instalacion esencial no cuentan con redes 3G y por tanto tienen
una alta dependencia del RAN para poder ofrecer y suministrar el servicio de voz
mavil a sus usuarios en todo el territorio nacional, pues aun sigue siendo limitada la
provision del servicio de voz sobre sus redes de 4G.

Cabe aclarar también que, en el caso del servicio de datos, la proporcion del
frdfico de RAN cursado en ciudades grandes e intermedias ha sido decreciente
luego del 4T de 2018, disminuyendo en promedio a una tasa trimestral compuesta
del 7.4% entre el 4T del 2018 y el 2T de 2020. Este comportamiento puede asociarse,
entre otros factores, a las condiciones de despliegue de infraestructura de
tecnologia 4G en las ciudades grandes e intermedias, asi como a las dindmicas
propias en el mercado minorista de los proveedores de red de origen que
demandan RAN para el servicio de dafos.”

La provisidn de servicios de voz sobre LTE o datos no solo es limitada, sino que en
este momento no existe y este ha sido uno de los pedidos de Avantel, ya que con
la posibilidad de VOLTE se reducia de manera importante la dependencia en el
RAN y hacia mds sencillo y eficiente el despliegue de redes propias. Sin embargo
esto nunca se dio y ya en 2019 Avantel entro en un momento de crisis econdmica
donde no era posible hacer mds despliegue, sino que se tenia que luchar con
mantenerse en el mercado con unas tarifas del RAN al doble, con los competidores
atacando al cuarto operador y con un regulador que no ha sido consecuente con
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la realidad del mercado vy las barreras impuestas por la misma regulacion para los
nuevos operadores.

Aunado a lo anterior, desde 2014, Avantel con todo el dnimo y la capacidad de
invertir, comenzd a solicitar a los operadores establecidos, informacién de la
ubicacién de las redes de acceso donde se cursaba mds trafico, para poder hacer
una planeacién seria para el despliegue propio, objetivo que infortunadamente no
se logrd, pues los competidores nunca dieron cumplimiento y la informacion
remitida es absolutamente vaga e ineficiente para lo aqui planteado por Avantel.

En consecuencia, desde 2018 solo es posible obtener informacion de localizacion
del tradfico de RAN, con los campos de Municipio y Divisidbn Administrativa, que
como se expuso anteriormente, no brinda la precisidon suficiente para que Avantel
pueda definir especificamente los sitios en los cuales debe desplegar su propia
infraestructura. Con lo cual se estaria impidiendo la finalidad de la normatividad
objeto de implementacidon y el cumplimiento del objetivo constantemente
expuesto por las autoridades competentes de que Avantel despliegue
infraestructura con el fin de disminuir el uso de la instalacién esencial de Roaming
Automatico Nacional y prestar los servicios ofertados a sus usuarios haciendo uso
de infraestructura propia.

Por lo tanto, AVANTEL reitera a la CRC, que para lograr una efectiva localizacion
del trdfico RAN, se debe incluir en la informacion de estacidon base, las
coordenadas geogrdficas (datum WGS84), el LAC y CELL ID, lo cual permitird la
correcta georreferenciacion de la informacion de trafico suministrada, y por ende,
se garantiza el cumplimiento adecuado de la normatividad desarrollada.

Por todo lo anteriormente expuesto, Avantel considera que la nueva propuesta no
solo no fomenta el despliegue dado el incremento de los costos, sino que una vez
mds dejan a los operadores de mayor escala en una posicibn mucho mds
favorable con respecto a los operadores de menor escala, donde los primeros
tienen capacidad financiera y de infraestructura para negociar, mientras que los
operadores usuario del RAN seguimos sometidos a las tarifas que entre ellos
acuerden, con una restricciéon en la informacion que ellos brindan, con unas tarifas
altas, con un trafico que para ellos es minimo y donde ellos siguen fortaleciéndose
dentro del mercado.

3. La Remuneracién del RAN

La remuneracién de la instalacion esencial de Roaming Automdatico Nacional
(RAN) de acuerdo con la normatividad orientada a costos eficientes estd acorde
con lo establecido en el articulo 32 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, el cual
indica que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones tendrdn
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libertad para fijar la remuneracion por concepto del acceso a las instalaciones
esenciales, la cual deberd estar orienfada a costos eficientes y estard sujeta a las
metodologias y/o valores que defina la Comision.

Posteriormente es necesario hablar de la Resolucidon 4112 de 2013, la cual define a
dicha instalacién esencial asi:

2.1. Roaming Automadtico Nacional: Instalacion esencial asociada a las redes de
telecomunicaciones con acceso movil que permite, sin intervencién directa de los
usuarios, proveer servicios a éstos, cuando se encuentran fuera de la cobertura de
uno o mas servicios de su red de origen.

(Comillas y cursiva fuera del texto original)

Bajo el anterior contexto, se indica que entre los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, se sostienen una serie de relaciones juridicas, técnicas y
econdmicas las cuales permiten brindar servicios de telecomunicaciones a los
usuarios cuando ellos se encuentran por fuera de la cobertura de la red del
proveedor de servicios que escogen, relaciones que se resumen en el uso de las
redes de otros proveedores y uso de la instalacion Esencial de Roaming Automdatico
Nacional.

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 4112 de 2013, la CRC establecié que
la remuneracion de cargos de acceso a Roaming Automdtico Nacional —-RAN-
debia estar orientada a costos eficientes y por ende no debia ser superior al valor
final del establecido en el articulo 8 de la Resolucidon CRT 1763 de 2007, modificado
por el articulo 1 de la Resolucién CRC 3136 de 2011, es decir, seria equivalente o
atado al costo eficiente calculado para el cargo de terminacion de voz movil, que
estaba orientado bajo el modelo de costos LRIC puro.

Es importante mencionar que en esa ocasion la CRC actualizd y ajustd el modelo
de cdlculo, con el fin de que contara con una arquitectura convergente NGN, que
reconociera la distribucion y asignaciéon de costos de redes multiservicio que
contemplara escenarios intermedios, hasta la migracién a una red completamente
IP. El modelo asi actualizado reflejaba costos eficientes menores.

Sin embargo, la entidad no adoptd los resultados que el mismo arrojaba y optd por
fijar los valores previstos para cargos de acceso en las Resoluciones CRC 3136 y
3500 de 2011, y fundamentd su decisidon en la necesidad de “mayor estabilidad en
las relaciones de interconexiéon establecidas”.
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Posteriormente, mediante la expedicion de la Resolucion CRC 4660 de 2014, la CRC
modificd las reglas en materia de remuneracion de cargos de acceso enfre redes
moviles para los Servicios de Voz y Mensajes Cortos de Texto (SMS) y entre ofras
disposiciones:

a. Desligd la remuneracion del acceso a roaming para los servicios de voz y
SMS, del cargo de terminacion.

b. Dispuso que el derecho a remunerar el RAN bajo los valores contemplados
en la norma regirian Unicamente por 5 anos contados a partir de la firmeza del
permiso para el uso del espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios
moviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT.

La CRC afirmé:

“En tales circunstancias resulta razonable fijar un periodo en el que se regule el
cargo de RAN para proveedores entrantes en el mercado, a partir del cual la
remuneracion deba ser pactada de mutuo acuerdo con los proveedores de RAN,
sin perjuicio de que, mediante regulacién, provocada por via de solucidon de
confroversias, la CRC fije valores de RAN eficientes, considerando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del respectivo caso, y en caso necesario a fravés de una
regulacién general, si las condiciones de mercado asi lo ameritan.

Adicionalmente, no se expone a los beneficiarios al posible abuso por parte del
propietario de la facilidad dado que vencidas las sunset clauses, ambas partes
podrdn acudir a la instancia de conflicto frente a la CRC en caso de desacuerdo
sobre los precios o condiciones solicitadas para uso del RAN. Y de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion CRC 3101 de 2011, esta Comision determinard el valor
de remuneracién basado en criterios de eficiencia”

Fue entonces la Resolucidn CRC 4660 de 2014 la que, al modificar los articulo 8y 9
de laresolucion 4112 de 2013, dispuso que el derecho de los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones moviles asignatarios por primera vez de permisos
para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico para la prestacidon de servicios
moviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, a pagar una
remuneracion de $ 12,55 pesos por RAN de voz, asi como los valores de RAN de
datos previstos en el articulo 9, “serd Unicamente por los cinco (5) anos siguientes a
la fecha en que queda en firme el acto administrativo mediante el cual le fue
asignado dicho permiso.”
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Dicha disposicion, como se menciond, carecidé de soporte conceptual que la
avalara. En el documento de respuestas a comentarios, la CRC senald que, si bien
el RAN era un insumo critico para la produccion minorista, es propiedad de y estd
controlado completamente por firmas establecidas verticalmente integradas,
constituyendo un monopolio en cada red, y no es posible para los competidores
minoristas, econdmica o tecnoldgicamente, duplicar dicha instalacion o desarrollar
un sustituto de ella. De lo anterior no necesariamente se desprende, segun la CRC,
que tales condiciones otorguen al proveedor que ostenta tal instalacion, un poder
sustancial de mercado que le permita fijar precios prohibitivos a sus competidores
por el acceso a su red, o le facilite estrechar los mdargenes a éstos.

Adujo la CRC que existen factores que permiten inferir razonablemente que aun
teniendo un proveedor de red un monopolio en el acceso a sured, y en particular
a la instalacién esencial de RAN, “podria no ostentar tal poder”, debido al
denominado “poder compensador de la demanda” del operador que requiere el
acceso a RAN, entendido como el poder de negociacién del cliente (en este caso
mayorista) frente al proveedor. Para el regulador es razonable inferir, en el caso del
precio de acceso a RAN, que el poder compensador de la demanda de un
proveedor enfrante varios anos después de su entrada al mercado es diferente al
que ostenta un proveedor que apenas enfra, lo cual, desde una perspectiva
regulatoria, amerita un trato diferencial.

Adicionalmente, la CRC menciond que el proveedor que requiere acceso a RAN -
ya un establecido varios anos después de su entrada al mercado- puede no sdlo
tener un poder de negociacidn que compense el poder de los proveedores
incumbentes que ofrecen acceso a RAN, sino que puede tener una posicion que
le permita determinar las condiciones en que requiere y demanda el acceso a
RAN, de cara a negociar las condiciones con los proveedores de tal instalacion: el
grado de despliegue de su red, los servicios que la misma soporta, las economias
de escala y alcance que explota al operarla, los perfiles de consumo de sus
usuarios, la segmentacion de mercado que ha efectuado, la estructura de costos
que soporta, etc., son todos aspectos que, en opinion de la Comision, le podrian
permitir legar a acuerdos con los incumbentes en cuanto a la remuneracion.

Avantel ha sostenido y es evidente que condiciones semejantes no se dan en el
caso colombiano y no se han dado, por lo que la propuesta objeto de comentarios
no puede mantener el concepto de dejar la tarifa en ninguna circunstancia en
cabeza de la negociaciéon de los operadores, teniendo en cuenta las asimetrias
claras de los participantes actuales.

Como lo ha senalado la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de
Espana, la fortaleza del poder compensatorio de la demanda “... depende de si el
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cliente puede cambiar de proveedor, reducir de forma significativa el consumo o
incluso dejar de utilizar el servicio ante una subida en el precio del mismo.”
Adicionalmente, para revisar la existencia del poder compensatorio de demanda
en un mercado se debe analizar el entorno en que estas negociaciones se
desarrollan, es decir, la medida en que cada una de las partes dependa de la ofra
para la prestacion del servicio.

En el caso especifico de la instalacion esencial de RAN en el mercado colombiano,
la experiencia reciente en la materia indica que ninguna de las anteriores
condiciones esté presente. En efecto, no se ve cdmo Avantel puede tener poder
compensatorio de demanda que permita disciplinar a los operadores de redes que
ofrecen el servicio mayorista de RAN en la actualidad, por las siguientes razones:

. Primero, porque cada proveedor de RAN fiene un monopolio en el acceso
a su red. Es claro que el monopolio confiere al monopolista poder sustancial de
mercado, salvo que no existan barreras de entrada al mismo, caso en el cual la
amenaza de enfrada disciplina en si misma al monopolista, erosionando el poder
atado a tal condicion.

En este caso, sin embargo, el sélo hecho de que el RAN sea considerado una
instalaciéon esencial, requerida por el entrante mientras despliega su red, refleja la
existencia de barreras de entrada a ese mercado, en nada distintas a las asociadas
a las industrias en red, como lo son la existencia de costos hundidos, economias de
escala y alcance, efectos de red, inversiones absolutas y relativas, publicidad,
cadenas de distribucion, etc.

Por ende, no existe poder compensador de Avantel que elimine el poder de
mercado de cada monopolista en el acceso a su red, constatado como estd que
el poder compensador de la demanda no existe cuando el bien demandado
proviene de un monopolista.

. Segundo, el poder de mercado de cada uno de los proveedores de RAN se
refuerza al constatar que existe un alto grado de diferenciacion de producto que
impide considerar el acceso alared de cada uno de ellos como un bien sustituible.
En efecto, las diferencias de cobertura, tecnologia en sites, calidad, e
implementacion técnica de RAN, entre cada uno de los 3 proveedores,
dependiendo del drea geogrdfica concurrente, revelan que el servicio mayorista
ofrecido por cada uno de ellos no es el mismo, a ningun nivel ni en ninguna parte
del territorio nacional, lo cual imposibilita que el demandante de RAN pueda,
hipotéticamente, prescindir de dos de ellos para utilizar el RAN del restante si los
primeros dos incrementan sus precios y el tercero accede a llegar a un acuerdo.
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. Tercero, como lo ha senalado Ofcom —antes Oftel-, “el poder compensador
de la demanda existe cuando un comprador particular (o grupo de compradores)
de un bien o servicio es suficientemente importante para su proveedor como para
influenciar el precio cobrado por ese bien o servicio. En orden a constrenir el precio
efectivamente, el comprador debe ser capaz de generar alguna presion sobre el
proveedor para prevenir un aumento de precios por via del ejercicio de una
amenaza creible, como por ejemplo no comprar o auto-proveerse.”

Md&s recientemente Ofcom senald que el poder compensador de la demandai:

“(...) el grado de restricciéon que un comprador de productos y servicios es capaz
de generar en un vendedor mediante la imposicion de un contrapeso eficaz a
cualquier intento por parte del vendedor para establecer los precios de sus
productos o servicios sensiblemente por encima del nivel competitivo. Si el
comprador es suficientemente importante para el vendedor, entonces la amenaza
del comprador de reducir su demanda o de comprar a proveedores alternativos
pueden ser suficientes para constrenir cualquier poder de mercado potencial.”

Si se fiene en cuenta la negativa de los 3 operadores de mayor escala a proveer
RAN en su momento, asi como el hecho de que su integracion vertical genera los
suficientes incentivos para proteger rentas minoristas por via de incrementar los
costos mayoristas de Avantel, es claro que para ellos la amenaza de que Avantel
no haga uso de sus redes con la instalacion esencial de RAN, mds que un factor de
constrenimiento de precios, seria la mejor noticia para ellos, como quiera que
continua y sistemdticamente se han referido al esquema de RAN como un “modelo
parasitario” que se vieron en la obligacidon de cumplir por orden regulatoria, luego,
es evidente, Avantel es incapaz de generar presidon alguna para disciplinar los
precios de RAN. Es claro que, tratdndose del acceso y uso de RAN, Avantel no sélo
no es un comprador “suficientemente importante” sino que, de hecho, es un
comprador indeseado para el proveedor de RAN, en tanto su competidor a nivel
minorista.

Por todo lo anterior es que se pone en consideracion de la CRC, zsi realmente
considera que hay poder de negociaciéon de Avantel y demds operadores
entrantes o de menor escala para negociar una tarifa que fomente el despliegue
de infraestructura y continuidad en el mercado?

. Cuarto, Avantel no puede reducir de forma significativa el consumo o incluso
dejar de utilizar el servicio ante una subida de precio debido a que depende del
RAN para poder ofrecer servicios competitivos desde la perspectiva geogrdfica.
Prescindir de una instalacién esencial no es una solucién comercialmente viable
para Avantel, o cualquier otro operador que use el RAN.
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. Por Ultimo, es apenas previsible que las futuras negociaciones de RAN (al
igual que las pasadas) se desarrollen bajo un escenario donde la contraparte no
depende en absoluto de Avantel para ofrecer su servicio y mds bien tiene
incentivos para no ofrecer RAN a Avantel u ofrecerlo a precios significativamente
por encima de costos eficientes. Ello debido a que los proveedores del servicio
mayorista de RAN estdn integrados verticalmente y compiten con Avantel en el
mercado minorista, razén por la cual tienen un incentivo estratégico para excluir a
un competidor de menor escala, bien sea negando el acceso a RAN o exigiendo
precios que no reflejen los costos del RAN. Debe recordarse que, salvo por la
existencia de una obligacidn regulatoria y de precios regulados, los actuales
proveedores de RAN no estarian prestando este servicio mayorista a Avantel en la
actualidad.

En sintesis, no se puede sostener que Avantel tiene un poder compensador con
capacidad de constrenir el poder de mercado de Claro, Movistar y Tigo, cuando
los tres proveedores tienen rentas minoristas qué proteger e incentivos y habilidad
para hacerlo por via de altos precios de RAN al proveedor alternativo, y en el
pasado han alineado su conducta para proteger dichas rentas minoristas por via
de la negativa de acceso a RAN.

En vista de lo anterior, Avantel considera que carece actualmente, de poder
compensatorio de la demanda suficiente para presionar a la contraparte a ofrecer
precios de RAN eficientes y que le permitan competir en el mercado movil. Ello
porgue no existen, ni se prevé que existan, condiciones para que el mercado por si
mismo establezca precios de RAN en niveles competitivos y que reflejen costos
eficientes en Colombia.

Es asi como, al justificar la adopcidn de precios de RAN regulados en favor de los
proveedores establecidos, la CRC, en el documento de respuestas a comentarios
con ocasidon de la Resolucion 5107 de 2017, reconoce la falta de poder
compensador de la demanda que disciplinaria el poder sustancial de mercado del
proveedor de RAN:

“Por otra parte, senala COMCEL que regular la remuneracion del RAN para servicios
de voz, SMS y datos entre operadores establecidos resulta improcedente,
indicando que el marco normativo actual y las opiniones de organismos nacionales
e internacionales, evidencian los inconvenientes de Ila regulacion en estas
relaciones. Sobre el particular, es importante precisar que el roaming automatico
nacional es una instalacion catalogada de tiempo atrds por la regulacion como
esencial, en relacion con la cual el monopolio del proveedor en el acceso a su red
le confiere un poder sustancial de mercado que no es compensado por el poder
de la demanda, lo cual se agrava por los incentivos y la habilidad del proveedor

18

AVANTEL.CO
CARRERA 11 #93 - 92 BOGUTA. 11) 5 509 560 8060TA




Avan ggl

de RAN verticalmente integrado para fijar precios prohibitivos o estrechar el
margen de sus competidores, en un contexto de asimetria en cobertura de redes
y falta de competencia efectiva, tanto en los mercados de voz como de datos,
que afecta la pluralidad de ofertas contestables a favor de los usuarios, y en este
sentido la CRC ha considerado que las condiciones de mercado ameritan la
regulacién de dicho servicio.”

Resulta contradictorio que se reconozca que el monopolio del proveedor en el
acceso a su red le confiere un poder sustancial de mercado que no es
compensado por el poder de la demanda de los demds incumbentes, pero que
no se acepte lo mismo cuando quien demanda RAN es un operador de menor
escala.

No puede aducirse el poder compensador de la demanda como soporte para
eliminar los precios regulados de RAN para entrantes, y reconocerse su inexistencia
para justificar la regulacién de precios de RAN en favor de proveedores
incumbentes que, sin duda alguna, estdn en mejor posicidon que Avantel para
compensar el poder del proveedor de RAN. Eso carece de sentido, asi como la
propuesta actual que pretende dejar bajo una negociacién de operadores
establecidos la tarifa de RAN, sin tener en cuenta las condiciones diferenciales de
cada uno de los agentes del mercado.

Asi las cosas, para Avantel tanto los criterios de la 5107, como de la propuesta
actual, distan de ser objetivo porque desatiende las grandes diferencias, objetivas
e indiscutibles, de mercado, técnicas y econdmicas de Avantel frente a los
incumbentes de mayor escala, y soslaya la falta de poder compensador de la
demanda de Avantel, mientras la reconoce entre los incumbentes, en favor de
quienes regula precios de manera indefinida. Los operadores establecidos
deberian ser los destinatarios del criterio “objetivo de temporalidad”.

No es “concordante con las obligaciones de despliegue de los proveedores
entrantes”, porque las obligaciones de despliegue para entrantes hacen referencia
al despliegue de una red LTE con la cual no resulta posible la oferta comercial de
servicios de voz sin derecho a RAN con SRVCC, que opera un espectro de alta
frecuencia (AWS) con la cual es imposible técnica y financieramente una
operacion eficiente de servicios de voz.

Los aspectos que se han mencionado anteriormente describen de manera precisa
las dificultades técnicas, econdmicas y regulatorias que han afectado desempeno
competitivo de Avantel en el mercado, por lo que respetuosamente se solicita a la
CRC andlizar la posibilidad de dar una mirada mds objetiva y ajustada a la realidad
del mercado la propuesta que estd siendo objeto de andlisis e el sector.
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4. Irreplicabilidad de la oferta

Desde hace mds de dos anos, Avantel ha venido exponiendo su preocupacion
frente a todos los temas expuestos, desde hacer acercamientos con todas las
autoridades competentes, hasta las gestiones respectivas con las diferentes
entidades que representan de alguna forma a la inversion extranjera en Colombia.

Desde Avantel se ha tenido la confianza de invertir en Colombia e implementar un
buen servicio de telecomunicaciones méviles, con la mejor calidad y cobertura, sin
embargo, asi como el proyecto era retador, agresivo y ambicioso, el riesgo lo era
igual y es lo que al final no ha avanzado de la mejor forma dada la realidad actual
del mercado y con lo que vislumbra a corto plazo frente a los servicios que en la
actualidad presta Avantel.

El aumento de las tarifas relacionados con el uso del Roaming Automdtico
Nacional, desde la 5107 y lo planteado dentro de la iniciativa actual, que es la
faciidad por medio de la cual Avantel puede prestar los servicios de voz
tradicional, servicio indispensable en este momento por el tipo de usuarios en
Colombia, ya que por la cobertura y por idiosincrasia de la sociedad colombiana
aun no estd preparada para una migracion completa a la prestacion de datos. Lo
anterior justificado en que Avantel, en busca de una estrategia que fiene como
objeto disminuir a su minima expresion el uso de RAN ha buscado ofrecer servicios
exclusivos de datos, ofreciendo ademds llamadas de voz gratuitas en WhatsApp y
demds ventajas del uso de datos, sin embargo todas estas estrategias comerciales
y técnicas no han logrado el crecimiento esperado, ni la retencién suficiente de
usuarios, tanto asi que los mismos usuarios aducen como principal causal para su
retiro el hecho de no tener minutos de voz fradicional ilimitados o una mayor
cantidad de los mismos.

La CRC en pro de la libre competencia y la politica de mercado que es reconocida
desde la Constituciéon del 91, debe reconocer cuales son las finalidades de la libre
competencia en las que encontramos la eficiencia del mercado que se ve cada
vez mds vulnerada por las medidas mencionadas a lo largo del documento; el
bienestar de los usuarios que se verd anulado al volver a los anos pasados donde
solo tendria la posibilidad de escoger entre 2 o menos operadores de servicios y
que ademds se tienen que ajustar a los planes, los precios y a las condiciones de
calidad minima que los pocos competidores consideren en el mercado, al ser al
final un oligopolio incipiente. Avantel entré al mercado para darle dinamismo al
mismo y consideramos que la labor se ha hecho con el mayor respeto y
compromiso, pero las barreras legales, regulatorias y de competencia estdn
generando dificultades complejas que no se sabe si la compania podrd superar.
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Con el incremento de las tarifas que se han dado desde la Resolucion 5107 y con
la propuesta planteada, ni Avantel, asi como ningUn otro operador entrante vy
asignatario de espectro, que haga uso de RAN puede replicar, ni la oferta, ni el
despliegue de infraestructura, ni las demds condiciones ventajosas con las que
cuentan los operadores establecidos en un sector oligopdlico como lo es mercado
de las telecomunicaciones en Colombia.

5. ;Si hay realmente poder de negociacion entre los operadores?

Este punto ya ha sido tocado a lo largo del documento, no obstante es importante
mencionar que desde la asignacion del espectro a Avantel se evidencia que la
misma regulacion le da el derecho de prestar servicios de voz y de datos haciendo
uso de la instalacion esencial de Roaming Automdtico Nacional donde no se
tuviera cobertura (por su misma calidad de entrante) que para el caso del servicio
de Voz seria en todo el territorio nacional, en las condiciones establecidas por la
regulacién vigente, de este modo la compania le apuesta a este mecanismo para
entrar al mercado y buscar con esta facilidad técnica y de por si bastante costosa,
lograr ser el cuarto operador en un mercado restringido para los tres existentes.
Luego de las gestiones y de cara a la negativa de los operadores incumbentes de
permitir el uso del RAN, Avantel busca el apoyo en la CRC como autoridad
competente y defensora del sector TIC en Colombia. Es asi como sin el apoyo de
la Comisidn no hubiera sido posible entrar al mercado, ya que como es de
conocimiento general, los proveedores incumbentes denegaron el acceso a RAN
que Avantel les solicitd en agosto de 2013, por lo que el regulador tuvo que
intervenir y ordenarles otorgarlo en las condiciones solicitadas por Avantel; cuya
enfrada al mercado se produjo en agosto del ano siguiente, mientras que los
establecidos lo hicieron desde diciembre de 2013 (Movistar y Tigo), y febrero de
2014 (Comcel), pese a que la resolucion MINTIC 449 de 2013 les prohibia hacerlo
antes de celebrado el acuerdo de RAN solicitado por la compania.

Aunado con lo anterior, es evidente que a esta empresa le fue obstaculizada la
enfrada al mercado oportunamente y lanzar sus servicios al menos al mismo fiempo
que los incumbentes, privandola de obtener ingresos minoristas; de las ventajas
asociadas a lanzar servicios de Ultima tecnologia al mismo tiempo que sus
competidores verticalmente integrados, y de tener acceso a la misma base de
usuarios potenciales 4G, durante el casiun ano en el que Avantel fue excluido del
mercado mientras sus competidores ofrecian servicios 4G.

Apalancados en la posicidon dominante en el mercado de acceso a la instalaciéon
esencial de RAN de su respectivared, los proveedores incumbentes: (i) excluyeron
a Avantel del mercado de voz minorista que tiene mas de 53 millones de abonados;
ingresos de $7.4 billones pesos, y crecimiento de mas del 10% en el periodo de
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exclusion; (i) marginaron a Avantel del mercado de datos por suscripcion —que
cuenta con mds de cinco millones de abonados e ingresos por $1.79 billones en ese
periodo, con un crecimiento para el mismo de 27.8%; (iij no dejaron entrar a
Avantel al mercado de datos por demanda, -privandole de competir por mds de
19 millones de abonados, quinientos sesenta y ocho mil millones de ingresos y con
un crecimiento para el periodo de 42,3%-.

Elimpacto en la competencia en el mediano plazo también se refleja en el estudio
de Compass: de haber comenzado a operar el 1 de enero de 2014, Avantel habria
alcanzado el 31 de enero de 2019 una cifra total de suscriptores cercana a
1'950.000. Si hubiera recibido acceso a las instalaciones RAN de los proveedores
incumbentes, y hubiera lanzado, como ellos, servicios 4G simultdneamente en
agosto de 2014, la cifra total de suscriptores de los proveedores incumbentes en
2019 seria aproximadamente 1'581.000, debido al retraso en el lanzamiento de los
servicios.

De hecho, pese a que Avantel vio retfrasada mdas de 6 meses su entrada al mercado
con tecnologia 4G/LTE, en comparacién con Comcel, y casi un ano, en
comparaciéon con Movistar y Tigo, y que por ende no pudo acceder al mercado
potencial que hubiera existido de haber lanzado al mismo tiempo que sus
competidores, con las ventajas asociadas al first mover , su desempeno en el
mercado da cuenta del impacto de su entrada: al IV trimestre del ano 2014,
Avantel acumulaba 106.831 usuarios 4G/LTE, y un ano después, a octubre de 2015,
contaba con mds de 422.000. Ello significa que Avantel, pese a entrar casi un ano
después que sus competidores, superd las estimaciones de Compass, no obstante
que ellas suponian la entrada oportuna de Avantel, al lograr en 4 meses 122.000
usuarios (en un mercado atacado por sus competidores un ano antes), mientras
Compass estimé que en cinco meses hubiera alcanzado 102.000 (en un mercado
en el que Avantel lanzaba al mismo tiempo que sus competidores).

Ello evidencia que, de haber entrado oportunamente, al tiempo que sus
competidores, el desempeno de Avantel habria sido muchisimo mejor que el
observado con una entrada tardia, y eso que este proveedor tuvo el segundo
mejor desempeno en los primeros cuatro trimestres desde que cada operadorlanzé
su oferta de servicios sobre redes 4G, medido por crecimiento agregado
compuesto.

Finalmente, es menester senalar que desde que Avantel comenzd a prestar sus
servicios moéviles ha incurrido en innumerables costos e inversiones logrando una
base de aproximadamente 2.000.000 usuarios, consoliddndose de conformidad
con el informe trimestral de 1Q de 2018 publicado por el MINTIC, como el cuarto
operador en el mercado de datos moviles en Colombia, logro que se ha obtenido
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con todas las iniciativas comerciales, de oferta, atencién al cliente y buen servicio
que le hemos venido ofreciendo y cumpliendo a nuestros usuarios y por supuesto
como resultado del apoyo a la competencia en este complejo sector por parte de
entfidades tales como la CRC, la SIC y el MINTIC. Autoridades de vital importancia
para el fortalecimiento de la competitividad, la proteccion a los nuevos
operadores, fomento de nuevas inversiones para una mayor cobertura y calidad
donde los Unicos beneficiados son los usuarios a nivel nacional.

En 2017, Avantel cumplio su objetivo primordial de ofrecer conectividad a Internet
mads rdpida y asequible como el cuarto operador en el mercado y realizd
cuantiosas inversiones que esperamos poder seguir haciendo si se gestan las
condiciones competitivas requeridas.

Sin embargo desde finales de 2018 y durante el 2019, fue victima de varias
estrategias de los competidores y de dificultades de cara alos diferentes elementos
para seguir creciendo en el mercado, lo cual llevo finalmente a la aceptaciéon e
ingreso al proceso de reorganizacion empresarial.

Luego de descrito el proceso y dada la evidente concentracién en el mercado
movil, y la evidencia de que los efectos competitivos de los nuevos proveedores
alternativos no han sido los esperados dado el bajo nivel de competencia efectiva,
se hace indispensable que exista un acompanamiento permanente del regulador,
orientado a nivelar el campo de juego entre los operadores entrantes y los
incumbentes. La solucidn a los problemas del sector debe provenir del
reconocimiento de la existencia de un mercado profundamente concentrado y
afectado por las précticas que ejerce el operador dominante y de esta maneraq,
generar medidas que atiendan esta realidad y enfocar sus acciones en evitar que
los efectos nocivos de la dominancia continlen acentudndose y afectado a la
industria en general y sobre todo a nuestros usuarios.

Este aspecto es sumamente delicado para la competencia en el mercado de
datos, debido a que, si no hay ajustes regulatorios, la masificacion del Internet movil
promovida por el Estado, va a convertirse en un estimulo perverso que contribuya
a concentrar la posicion de dominio de Claro, con los incalculables impactos
negativos que esto generaria para el desarrollo del sector.

Si Colombia cuenta con medidas que propicien la inversion, sin duda alguna se
gestan las condiciones para lograr rentabilidad econdmica tanto estatal como
privada y se genera una industria sostenible y préspera. Es por ello que Avantel
considera de suma importancia, que la CRC continle la senda de estimular la
competencia con medidas que apunten a declarar la dominancia de Claro en el
mercado de servicios moviles, toda vez que a la fecha, los indicadores reportados
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por Ministerio, evidencia que las medidas adoptada por la CRC para confrolar esta
situacién, no han arrojado los resultados esperados, ni lo van a hacer con la
propuesta objeto de comentarios.

El mercado colombiano es un mercado oligopdlico que con este tipo de medidas
no se ve posible la entrada pacifica de un operador que realmente le pueda hacer
competencia en el tiempo a los ya establecidos.

6. Dificultades de implementacion

En todo caso, para la implementacion de esta propuesta generarian cargas
importantes de inversidn de los desarrollos que fueren necesarios para la
separaciéon por redes que proveen el servicio de RAN, asi como las adecuaciones
en los procesos de conciliacidon entre los operadores y la diferenciacion por red.

De ofro lado, es importante mencionar que en la actualidad como ya se manifestd
previamente, los operadores usuarios de la instalacién esencial de RAN no se tiene
acceso al trafico real por localidad, dada la negativa de los PRV de remitir la
informacion correspondiente, generando acd ofra asimetria en contra del PRO,
quien debe confiar en el trdfico y las tarifas remitidas por el PRV, lo cual no resulta
justo ni transparente y genera otra inequidad dentro del mercado.

Asilas cosas, nila metodologia, nilas tarifas, nila diferenciacion por localidades son
de buen recibo por Avantel, ni pueden ser aplicables antes de un ano de entrar en
vigencia la propuesta por lo que en todo caso se deberia hablar de un régimen de
transicion y de unos términos de implementacién de al menos 12 meses.

COMENTARIOS ESPECIFICOS:

Frente al articulado en particular Avantel S.AS. se permite manifestar algunos
puntos a tener en cuenta sobre el documento propuesto.

Articulo 1. Remuneracion por el uso de RAN para el servicio de Voz.

Como primera medida y con relacién al articulo 1 de la iniciativa, Avantel
considera que esta formula no es favorable para los operadores de menor escala,
ni genera una motivacion financiera, ni operativa para el despliegue de
infraestructura. De hecho esta diferenciacion frente a la tarifa remuneratoria entre
los OMV vy los operadores de RAN sigue siendo confraria y asimétrica para los
Ultimos, sin reconocer las inversiones en infraestructura, elementos de red y sistemas
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.
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La CRC ha considerado ya a los servicios prestados por los OMV y el RAN como
pertenecientes al mismo mercado relevante, se extrana entonces porque se
mantiene una asimetria en la determinacion de las tarifas.

Por lo anterior la propuesta de Avantel es que se tenga la misma férmula de los
OMV, con el descuento del 30% y no del 10,36% como la plantea la propuesta,
dado que de entrar a regir la misma, la implementacién como ya se menciond
previomente generan unos impactos importantes en la tarifa y en las relaciones
entre operadores establecidos con condiciones particulares y diferentes dentro del
mercado.

Especificamente, la consideracion de la WACC como factor de descuento dentro
de la férmula Retail Minus no encuentra fundamento conceptual ni
correspondencia en la experiencia internacional. Conceptualmente, la WACC
representa el costo del capital, sin relacion con el establecimiento de un margen
operativo, que es el pretendido en la férmula Retail Minus. Tampoco encuentra
correlato enla prdctica, donde este margen del 10.36% resulta excesivamente bajo
y sin antecedentes internacionales?.

En todo caso deberia revisarse la posibilidad de una nueva senda, un régimen de
fransiciéon y un andlisis juicioso de la dindmica real del mercado entre ofras
condiciones necesarias para una igualdad material dentro del mismo.

Avantel tampoco considera justo, ni equitativo, la diferenciacion por estaciones
base o municipalidades, pues acd no se da solucidn al problema de fondo del
despliegue de infraestructura, sino que por el contrario favorece de manera
especifica a los operadores establecidos y fomenta la no actualizaciéon
tecnoldégica que deben garantizar. Esta medida de aplicarse solo favorece a los
operadores de mayor escala y vuelve a dejar a los operadores alternativos por
fuera de la igualdad material del mercado necesaria para darle el dinamismo que
ha hecho de menos el mercado desde hace mds de 20 anos.

Avantel considera inadecuado acotar el dmbito de aplicacidon a 460 municipios.
En efecto, el andlisis efectuado y descrito en el documento soporte de la CRC, no
justifica, ni da razdn para acotar la cantidad de municipios, abandonando la regla
presente que se fundamentaba, con toda la I6égica del caso, en la carencia de
infraestructura por parte del PRO. CRC cita a Porter y dice que los "“clUsteres son
decisivos para la competencia, debido a que esta depende de la productividad,
y de la manera como las companias compiten” (pdg. 51) y mds adelante, la CRC

2 Como por ejemplo, el caso de Chile que fue presentado por la CRC dentro de la experiencia internacional,
donde el porcentaje es del orden del 30%.
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afirma que "“El andlisis de cluster surge como una estrategia de focalizacion para el
uso de la instalacion esencial...” (pdg. 51). Las mencionadas no constituyen un
fundamento sdlido ni acabado para abandonar la regla de ausencia de
infraestructura en pos de un ensayo como el planteado por la CRC.

Para Avantel, el ejercicio que lleva adelante la CRC, a partir de su Andlisis
Geogrdfico, para la identificacion de los 460 municipios es excesivamente simplista
y reduccionista. En efecto, la CRC identifica una serie de variables clave dentro de
su Andlisis Geogrdfico, pero omite variables decisivas en la realidad del mercado
movil local, como por ejemplo las exigencias de las licencias de espectro, que, en
el caso de la licencia AWS, requiere cobertura 4G en todas las cabeceras
municipales después del ano quinto de obtenida y que la misma licencia prevé se
pueda realizar con roaming. Sin embargo, si la regulacién se acota a 460
municipios, menos de la mitad del total, la exigencia serd de imposible
cumplimiento, dada la posicidn negociadora de los incumbentes descrita
anteriormente.

Finalmente y de conformidad con lo expuesto no resulta légico, ni justificada la
diferenciacion entre el esquema tarifario para los OMYV, frente al régimen tarifario
para el uso de RAN, cuando ambos usan elementos de redes similares, los segundos
invierten directamente en infraestructura, reconocen la contribucién por el uso de
espectro, son inversionistas puros en redes de telecomunicaciones, pero al
contrario de los OMV, estos no cuentan con el porcentaje sobre la tarifa promedio
entfre 23 y 30%, para los segundos este descuento por el uso no supera el 10.5%.

Articulo 2. Remuneracion por el uso de RAN para el servicio de Datos.

Sobre este en particular, resulta desequilibrado que para el caso de RAN en datos,
el proyecto de resolucidn no aplique el mismo criterio que contempla para el
servicio de voz en RAN, al seguir diferenciando la metodologia de cdiculo de la
tarifa para OMV y RAN, lo que conlleva un manejo discriminatorio frente a estas
modalidades de operacién y un mensaje de poca unidad de criterios y coherencia
al momento de establecer el régimen tarifario para RAN de datos. la CRC deberia
aplicar al igual para el servicio de datos en RAN, la aplicacion de las férmulas que
aplica para OMYV para este servicio, tal como lo hace para el servicio de voz en
RAN.

En lo que el articulo 2 se refiere, Avantel considera que la no modificacién de este
solo fomenta que los operadores ya establecidos no hagan mayor despliegue de
Ultimas tecnologias y se mantenga estancada la migracion a nuevas tecnologias
como se evidencia en el mismo documento de soporte de la iniciativa a comentar.

26

AVANTEL.CO
CARRERA 17 #93 - 92 BOGUTA, {1) 5 509 560 8060TA




Avan ggl

Adicionalmente, se pone en evidencia que se sigue favoreciendo a los operadores
de mayor escala, por lo que lo idea es que se unificaran las metodologias tanto en
voz, como en datos, entre los operadores de RAN y los OMV.

Estas consideraciones teniendo en cuenta ademds el evidente incremento del
trafico enrazédn ala pandemia del COVID 19 y considerando que estos descuentos
pueden ser favorables y pueden fomentar de este modo el despliegue de redes de
datos a nivel nacional. En todo caso lo que si considera la compania es la
importancia de fijar una tarifa de referencia para evitar la inseguridad juridica y el
acompanamiento de la CRC en este tipo de situaciones.

Articulo 4, Discriminaciéon de municipios en donde es aplicable la tarifa regulada
para RAN.

En este punto se delbbe mencionar que la discriminacién de los municipios genera
unas implicaciones bastante complejas de cara a la adecuaciéon de los sistemas y
las redes para clasificar el tréfico de las localidades indicadas en las tablas que
incluye el proyecto de resoluciéon. Adicional a lo anterior es necesario llamar la
atencién en que lo mds preocupante aun, es la falta de elementos que permitan
la conciliaciones entre operadores para determinar el tréfico RAN efectivamente
cursado, cuando la informacién la posee exclusivamente el PRV (de mayor escalq)
mientras que el solicitante (PRO) no tiene acceso a esa informacion de manera
directa y estd supeditado a que el PRV se la suministre de manera precisa, veraz y
oportuna, ya que este es el operador fuente y es el Unico quien conoce la real
ubicacién del usuario roamer que transita por su red. este elemento refuerza la
posicion de dominio en este aspecto por parte del PRV frente a la realidad del PRO.

Implicaciones de la Negociacion Directa.

Finalmente y de acuerdo con la redacciéon de la norma Avantel insiste en que la
regla general para la definicion de las tarifas no puede ser la negociaciéon entre
proveedores, amparado en un esquema de libertad regulada, pues las
condiciones del mercado no son iguales, como no son iguales los participantes en
el mercado de las telecomunicaciones en Colombia. Por lo tanto,
independientemente de la posicidon que decida la Comisidn tomar, todas las
negociaciones con los operadores de menor escala derivaran en conflictos ante
la Comisién, con una inseguridad juridica mayor por no saber cudl es la tarifa
aplicable mientras se resuelven las diferencias en el dmbito administrativo, sin
olvidar ademds las recurrentes actuaciones pseudocartelizadas que Avantel ha
tenido que enfrentar en las negociaciones con algunos de los operadores
establecidos, como por ejemplo con el incremento o la definicién de tarifas
elevadas para la prestacion del RAN de un cuarto operador que no hace parte del
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oligopolio existente y que al final no se puede cruzar por la imposibilidad de
despliegue y del reducido poder financiero que tienen los operadores de menor
escala en Colombia.

Articulo 6. En cuanto a la entrada en Vigencia de la Norma (sin periodo de
transicion)

Frente a este en particular, resulta inminente la necesidad de que la CRC incluya
un periodo de transicidon teniendo en cuenta el impacto de la aplicaciéon
inmediata conlleva efectos financieros y operativos, tales como incremento
inmediato en los costos por uso de RAN para voz y la necesidad de adecuacion
de los sistemas para clasificacion de los traficos de RAN conforme a la tabla del
anexo 4.8, aspectos que son de gran impacto para los operadores por lo que se
solicita un periodo de fransicion no inferior a 6 meses.

Asi las cosas, Avantel solicita de la manera mds respetuosa y responsable posible
para que el regulador tome una posicion favorable para el mercado y no para los
pocos gque lo vienen manejando por mdas de dos décadas.

Esperamos con estos comentarios participar de manera activa en esta
configuracion regulatoria de la mayor importancia para Avantel, el sector en
general y los usuarios finales.

Cordial saludo.
MARIA CAMILA GALVIS

Directora de Asuntos Regulatorios
Avantel S.A.S.
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