vane

Bogota D. C., julio 29 de 2005

Doctor

GABRIEL ADOLFO JURADO PARRA
Director Ejecutivo

COMISION REGULACION DE
TELECOMUNICACIONES - CRT
Ciudad

Ref. Comentarios al proyecto de resolucion “Por medio la cual se
modifica el Titulo V y el Titulo VII de la Resolucion 087 de
1997".

Respetado Doctor Jurado:

AVANTEL ha estudiado el proyecto de norma de la referencia y, con el animo de
contribuir al analisis que ya la CRT ha realizado sobre el tema tarifario, se permite
hacer las consideraciones que a continuacion se expresan:

1. ATRIBUCIONES DE LA CRT PARA EXPEDIR LA REGULACION -
FACULTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA CRT EN
MATERIA REGULATORIA

Las facultades de la CRT para expedir tanto la resolucion de la referencia, como la
que llegare a necesitarse en el mercado para permitir la libre competencia, tienen
claro asidero en las normas constitucionales y legales. En efecto, se trata del
ejercicio de la facultad de intervencién del Estado en la economia, en especial en
los servicios publicos, de los cuales las telecomunicaciones forman parte, plasmada,
en este caso, en una decision de caréacter regulatorio. Lo anterior tiene claro
respaldo en los articulos 333 y siguientes y 365 de la Constitucion Politica.

El (ltimo de los articu'os mencionados es perentorio al disponer: “El todo caso, el
Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios”.

Ademas de las normas antes mencionadas, existen diversas disposiciones legales
que se refieren a las facultades y, mas que ello, a las funciones de la CRT, cuyo
cumplimiento no es optativo por parte de ta entidad, respecto de los servicios de
telecomunicaciones, de las cuales es pertinente mencionar, sélo a titulo de ejemplo,

las siguientes: %
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a. Ley 142 de 1924, articuio 73

4 as comisiones de regulacién tienen la funcion de regular los
monopolios en la prestacion de los servicios publicos, cuando la
competencia no sea, de hecho, posible; y, en los demas casos, la
de promover la competencia entre quienes presten Servicios
publicos, para que las operaciones de los monopolistas o de los
competidores sean econémicamente eficientes, no impiiquen
abuso de Ia posicion dominante, y produzcan servicios de calidad”.

b. Ley 555 de 2000, articulo 15.

Y a CRT serd el organismo competente para promover y regular la
competencia entre los operadores de los Servicios de Comunicacion
Personal, PCS, entre sf y con otros operadores de servicios publicos de
telecomunicaciones, fijar el régimen farifario, regular el régimen de
interconexién, ordenar servidumbres en los casos que sea necesario,
expedir el régimen de proteccion al usuario y dirimir en via administrativa
los confiictos que se presenten entre los operadores de PCS, o entre
estos y otros operadores de servicios de telecomunicaciones.

La CRT expedira las normas que regulan la interconexién teniendo en
cuenta los principios de neutralidad y acceso igual-cargo igual.”

c. Articulo 37.3 del Decreto 1130 de 1999

“Expedir toda la regulacién de caracter general y particular en las
materias relacionadas con el régimen de competencia; el régimen
tarifario; el régimen de interconexion; el régimen de proteccion al
usuario; los parametros de calidad de los servicios; criterios de
eficiencia e indicadores de control de resuitados; y las inherentes a
la resolucion de conflictos entre operadores y comercializadores de
redes y servicios”,

La Corte Constitucional ha emitido varios pronunciamientos sobre el tema de la
regulacién del mercado por parte de las comisiones de regulacion, en los que hace
especial énfasis en la necesidad de intervenir en los servicios publicos, come lo
dispone la Constitucion, “con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes”. Y es que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, en tanto servicios publicos, no puede regirse exciusivamente
por las reglas del mercado, maxime cuando en el mismo, a pesar de existir mas de
un operador, en realidad no existe competencia efectiva. Por el contrario, el Estado
debe intervenir para promover condiciones que hagan efectivos los derechos y
garantias de los usuarios, la eficiente prestacion de los servicios, corregir fallas del
mercado que pueden devenir en problemas constitucionalmente relevantes, y para
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propender por unas condiciones adecuadas de competitividad, por citar algunos de
los fines superiores que el Estado debe salvaguardar.

Siendo claro lo anterior, llama la atencién que los operadores de los servicios TMC y
PCS afirmen que la CRT carece de facultades para intervenir en las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones, bajo el argumento de la libertad tarifaria a ellos
otorgada. De prosperar este argumento, quedaria el pais a merced de Io que estos
operadores dispusieran en todo sentido, amparandose en lo que ellos pretenden
como derechos absolutos.

Bajo qué precepto, constitucional o legal, puede un particular afirmar que “compré”
un régimen juridico? Qué norma ampara el supuesto asumido por los operadores
de TMC y PCS de el Estado pierde sus facultades reglamentarias y regulatorias una
vez una disposicion legal o incluye una clausula en un contrato? Qué fundamento
legal tiene sostener que el Estado no puede intervenir un tema tan sensible para el
interés general como el tarifario? Qué norma, constitucional o legal, permite gue un
determinado grupo de operadores actle en un mercado sin someterse a las normas
que se emiten después del otorgamiento de la concesion respectiva, bajo el
argumento de haber obtenido unas condiciones juridicas determinadas, que, dicho
sea de paso, obedecieron a la situacion del momento en el que fueron expedidas las
normas, y otorgadas las concesiones respectivas? Puede alguien afirmar que el
ejercicio de la facultad estatal de regulacién constituye una limitacién injustificada a
la propiedad privada y a la libertad de empresa y que no tiene fundamento legal? Es
valido afirmar que en el pais las normas son inmutables? Existen en el pais
derechos adquiridos sobre el ordenamiento juridico?

Lo planteado por los operadores de TMC y PCS no deja sino motivos de
preocupacion.  Aceptar semejantes afirmaciones implicaria, ni mas ni menos,
aceptar que el Estado perdio toda su majestad y sus facultades por el hecho de
haber otorgado unas concesiones y recibido unas contraprestaciones a cambio. El
riesgo para la sociedad es infinito: Significaria, simple y llanamente, que €l Estado
deberia solicitar previa aprobacion de los particulares para legislar y para intervenir
en la economia, 0 que el Estado podria actuar siempre y cuando no hubiera
cometido el “error” de haber expedido previamente una norma que mencione los
servicios tantas veces mencionados ya que, respecto de la materia respectiva,
habria perdido sus facultades. Nada mas preocupante por la gravedad de sus
consecuencias.

Queda claro, entonces, que las facultades de intervencion de la CRT en este y todos
los temas en los que sea necesario para corregir las imperfecciones del mercado,
tiene fundamento constitucional y legal.

1 Cfr. Sentencias C-1162 de septiembre 6 de 2000, C-616 de 2001, C-389 de 2002 y
C-741 de 2003, entre otras. {
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2. OBSERVACIONES AL PROYECTO DE RESOLUCION

a. No obstante determinarse en la resolucién la tarifa maxima eficiente para ias
llamadas de fijo a movil y ser mavil una llamada en la que se involucre una
red trunking, nc se tuvieron en cuenta los costos de las redes moviles que
utilizan sistemas de acceso troncalizado. (penultimo considerando).

b. Con el fin de preservar el principio consistente en que las tarifas deben
basarse en costos mas utilidad razonable, la metodologia utilizada para la
fijacion de las tarifas que rigen para las llamadas fijo — movil, debe considerar
la estructura de costos de los diferentes operadcres moviles en el pais,
incluyendo los operadores trunking.

c. La metodologla antes mencionada requiere de manera urgente una
definicion mas clara que permita la prestacion mas eficiente del servicio de
facturacion por parte de los operadores de TPBCL del trafico fijo movil, toda
vez que sin sustento legal alguno, ciertos operadores de telefonia fija,
aplican tarifas diferentes ( $350 a $800) a otros operadores como son LD,
TMC, Trunking, PCS por la prestacion del servicio de facturacion y recaudo,
sin que exista un verdadero compromiso en la gestion del recaudo de los
dineros que sus usuarios deben pagar por la utilizar los servicios del otro
operador.

Es asi como el estudio desarrollado por la CRT denominado ANALISIS DEL
MERCADO DE LAS COMUNICACIONES ORIGINADAS EN LA RED FIJAY
TERMINADAS EN LA RED MOVIL® menciona en e! numeral 4.4, la
posibilidad de regular los cobros por facturacion , si se consideran que estos
son ineficientes. Sin duda los costos de facturacion, tienen implicaciones en
el calculo de la tarifa FM, y por lo tanto deben tenerse en cuenta para su
definicion.

d. En cuanto hace referencia a la divulgacion de tarifas, es necesario aclarar el
articulo 7.1.19. de! proyecto de resolucién, toda vez que deja sin definir en su
totalidad la responsabilidad que le asiste a ciertos operadores de divuigar las
tarifas aplicables a sus usuarios. En este sentido, la obligacion de
divuigacién se circunscribe a los operadores moviles pero en ningun
momento se involucra a los operadores de redes locales, quienes son
finalmente los responsables de cobrar la tarifa FM a sus abonados.

e. Del mismo modo, en el articulo 7.2.1. Parrafo 6. .se indica que: “..Los

operadores de TPBCL podran informar en la factura el valor de la tarifa de

|as llamadas de fijo a movil ..". Considerando que le corresponde al operador

de TPBCL informar en Ia factura el detalle de las llamadas con destino a

otras redes, esta funcién debe ser una obligacién de estos operadores, por lo

gue se sugiere reemplazar la palabra “podra” por “debera”.
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f. En relacion con el tope tarifario para las llamadas de Fijo a Maovil, AVANTEL
considera necesario y, en consecuencia, invita ala CRT a realizar un andlisis
detallado sobre la necesidad puntual de tener en cuanta dentro del tope
tarifario en mencion, los costos reales de aquellos operadores méviles que
cuentan con un namero de usuarios efectivos inferior a un millon, dadas las
implicaciones economicas que diferencian los costos de su operacion, asi:

Férmula propuesta por la CRT de acuerdo al estudio “Lineamientos para la
regulacion de las lamadas de la red fila a las redes moviles” para el calculo
de la tarifa tope FM.

Pem = {(CTrm + CF) / Frec } + CAge

Considerando que los parametros de la férmula antes mencicnada fueron
obtenidos de acuerdo a informacion suministrada por tos operadores moviles
con mas de un millén de usuarios, se deben obtener también los resultados
de dicha formula con los parametros correspondientes a operadores moviles
que cuenten con mMenos de un milldn de usuarios. En este sentido, se
encuentra variacion en los parametros de la formula, denominados CF vy
FREC, y consecuentemente se obtiene un resultado diferente para la tarifa
fijo- movil a aplicar.

En el siguienie cuadro se relacionan los valores de los parametros obtenidos,
asi como el valor resultante de la tarifa tope FM a aplicar a los operadores
maviles de acuerdo al grupo en el cual se ubiquen.

ABogotd: Conm: 634 34
ACali:

Operdor Movil Operdor Movil |
Factor Grupo 1 Grupo 2
(No. Usuarios > 1 Millon) (No. Usuarios <=1
Millon)
CTRM 250 250
CARF 58 58
CF 34 78
FREC 0.95 0.75
| PFM 356.9 496.0

Se concluye que los costos de facturacion y el factor de recuperacion de
cartera inciden segun el operador, por lo tanto los resuitados no se pueden
generalizar y deben tenerse en cuenta las economias de escala, gue

seguramente se reflejan en el valor por factura que los opera

dores locales

cobran a los moviles y de la misma forma con la recuperacion de cartera.
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Asi las cosas, es necesario crear una clasificacion segun el tamario del
operador movil, medido en numero de usuarios efectivos, de tal manera que
el valor eficiente maximo por minuto de la tarifa FM, varie dependiendo del
grupo en el cual se encuentre ubicado el operador. tal como sucede con la
clasificacion de los operadores de TPBCL con el valor de cargos de acceso.

En los anteriores términos AVANTEL espera haber contribuido al andlisis de la
resolucién sometida a comentarios del sector.

Cordial saludo.

Oy

CARLOS MARINO GARCIA
Presidente
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