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Doctor

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR

Director Ejecutivo

Comision de Regulacion de Comunicaciones - CRC

Calle 59 A bis No. § - 53 Edificio LINK Siete Sesenta Piso 9
Ciudad

Asunto: Comentarios al borrador de resolucion “Por la cual se establecen las condiciones
generales para la provision de la instalacion esencial de Roaming Automdtico Nacional ",

Respetado doctor:

~~  Muy cordialmente me dirijo a Usted a fin de presentarles los comentarios de Comcel S.A. al
borrador de resolucion “Por la cual se establecen las condiciones generales para la provisién
de la instalacion esencial de Roaming Automdtico Nacional”, destacando la importancia
primordial que tiene para cada usuario recibir servicios de comunicaciones en las mejores
condiciones de calidad por parte de su proveedor y que por ello mismo, la primera obligacién
para cada uno de los proveedores de redes y servicios es respecto de sus usuarios, a quienes
debe prestar los servicios contratados de manera continua y eficiente.

1. Respecto de la utilizacién por terceros operadores del espectro asignado a otros
proveedores de redes v servicios a través de una funcionalidad de roaming automatico
nacional

1.1 Los proveedores de redes v servicios tienen el derecho a acceder al espectro
radioeléctrico para que dicho recurso escaso se utilice para proveer servicios en las
mejores condiciones de calidad a sus propios usuarios.
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1.1.1 Por expreso mandato constitucional, el Estado debe garantizar el acceso a
los servicios publicos y su prestacién continua en condiciones de eficiencia.
1

1.1.2 Asi mismo, el espectro radioeléctrico es el elemento principal para la
prestacién de los servicios de comunicaciones moviles, tal como
expresamente lo define la Ley 37 de 1993 en su articulo primero”, norma
legal vigente en virtud del régimen de transicion contenido en el articulo 68
de la Ley 1341 de 2009°.

113 De conformidad con las cifras reveladas por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones”, los usuarios del servicio de telefonia
mévil ascendian, a treinta (30) de junio de 2012, a cuarenta y ocho millones
ciento cincuenta y seis mil quinientos cuatro (48.156.504) clientes.

114 En este orden de ideas, siendo el espectro radioeléctrico un recurso escaso y
el elemento principal para la prestacion de los servicios de comunicaciones
moviles, cuyos usuarios actuales son mads de cuarenta y ocho millones
ciento cincuenta y seis mil quinientos cuatro (48.156.504) clientes,
necesariamente cada operador debera garantizar a sus propios usuarios,
antes que a cualquier tercero, calidad en la provisién de los servicios, con la
utilizacién preferente del espectro que tiene asignado, a fin de garantizar
que estos servicios se les puedan seguir prestando en condiciones de
eficiencia, tal y como de manera expresa lo ordena la Constitucion Politica
de Colombia.

I ARTICULO 365 C.N. “Los servicios puiblicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.”

2 Ley 37 de 1993. Articulo 1° Definicion Del Servicio De Telefonia Movil Celular. “La telefonia movil celular es
un servicio publico de telecomunicaciones, no domiciliario, de dmbito y cubrimiento nacional, que proporciond
en si mismo capacidad completa para la comunicacion telefonica entre usuarios moviles y, a través de la
interconexion con la red telefonica publica conmutada (RTPC), entre aquellos y usuarios fijos, haciendo uso de
una red de telefonia movil celular, en_la_que la parte del espectro radioeléctrico_asignado_constituye su
elemento principal. ” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

3 Ley 1341 de 2009. Articulo 68. De las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones. “Los proveedores de
redes v servicios de_telecomunicaciones establecidos a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley,
podrdn_mantener sus concesiones, licencias, permisos y autorizaciones hasta por el término de los mismos,
bajo la normatividad legal vigente en el momento de su expedicidn, y con efectos sélo para estas concesiones,
licencias, permisos_y _autorizaciones. De ahi en adelante, a los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones se les aplicard el nuevo régimen previsto en la presente ley.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

* http://www.mintic.gov.co/colombiatic/




1.1.5 En consecuencia, es imperativo para cada operador garantizar ante todo a
sus propios usuarios el acceso a los servicios en las mejores condiciones de
calidad, lo cual implica, necesariamente, que tengan acceso al espectro
radioeléctrico de manera preferente a los usuarios de otras redes.

1.1.6 Asimismo, resulta conveniente sefialar la siguiente contradiccion que podria
presentarse con una funcionalidad de Roaming Automatico Nacional: el
trafico en la red se veria a su vez incrementado, lo cual, sin una cantidad
adecuada de espectro para los operadores solo generaria una saturacion e
impacto en el servicio, desmejorando asi los niveles de calidad; es decir,
afectando al usuario final con servicios deficientes.

1.2 Los proveedores de redes vy servicios no pueden desmejorar las condiciones de calidad
en que suministran los servicios de comunicaciones a sus usuarios, so pretexto de
brindar una funcionalidad de Roaming Automatico Nacional.

12.1 La habilitacién de una funcionalidad de Roaming Automético Nacional no
puede generar que los usuarios quienes han contratado y pagado los
servicios de comunicaciones del operador titular de la red visitada vean
afectada la calidad de dichos servicios, como consecuencia del acceso que
se brinde a usuarios de otras redes.

1.2.2 En efecto, bajo ninguna circunstancia podra habilitarse el acceso a unared a
un usuario de otro operador, si ello afecta al usuario del operador
propietario de la red visitada, por lo que dicha funcionalidad podria estar
disponible si y solo si no tiene el més minimo impacto en la calidad del
servicio que se suministra a los usuarios propios, especialmente teniendo en
cuenta que el espectro radioeléctrico asignado es limitado y que dicha
autopista es a través de la cual cursan las sefiales y mensajes.

2. Respecto de las disposiciones de la Ley 1341 de 2009 sobre comparticion de
infraestructura v lo sefialado por la Comisién de Regulacién de Comunicaciones sobre
la materia.

2.1 Respecto del principio de factibilidad técnica y comparticion de infraestructura

2.1.1 La Ley 1341 de 2009 establece en su articulo 2 que uno de los principios
orientadores de la presente ley es el uso eficiente de la infraestructura y de
los recursos escasos’, determinando que todo acceso a infraestructura debe

5 Ley 1341 de 2009. Articulo 2. Uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos. “El Estado




no sélo remunerarse a costos de oportunidad, sino que se puede dar cuando
sea técnicamente factible y que no degrade la calidad del servicio que el
propietario de la red presta a sus usuarios y a terceros y se cuente con
suficiente infraestructura.

2.1.2  Asi mismo, la Ley 1341 de 2009 en su articulo 22°% determina las funciones
. de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, entre las cuales se
encuentran precisamente la de promover y regular la libre competencia para

la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones, expedir toda la
regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas con

el régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdémicos
relacionados con la obligacion de interconexién y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes 16gicos necesarios para

la interconexion; asi como la remuneracién por el acceso y uso de redes e
infraestructura, sefialar las condiciones de oferta mayorista y la provision de

fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de redes de telecomunicaciones 'y
los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promoverd el optimo aprovechamiento de los recursos escasos
con el dnimo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se
remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de
servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios v a los terceros, no afecte la prestacién de
sus propios servicios y se cuente con suficiente infraestructura, teniendo en cuenta la actibilidad técnica y la
remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura. Para tal efecto, dentro del dmbito de sus
competencias, las entidades del orden nacional y territorial estdn obligadas a adoptar todas las medidas que
sean necesarias para facilitar y garantizar el desarrollo de la infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para que no se
deteriore el patrimonio publico y el interés general . (Negrillas y subrayas fuera del texto).

6 Ley 1341 de 2009. Articulo 22. Funciones De La Comisién De Regulacion De Comunicaciones. “Son
funciones de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones las siguientes: (...) 2. Promover y regular la libre
competencia para la provision de redes y servicios de telecomunicaciones, y prevenir conductas desleales y
prdcticas comerciales restrictivas, mediante regulaciones de cardcter general o medidas particulares, pudiendo
proponer reglas de comportamiento diferenciales segin la posicion de los proveedores, previamente se haya
determinado la existencia de una falla en el mercado. 3. Expedir toda la regulacion de cardcter general y
particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con la obligacién de interconexiony el accesoy uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y
soportes logicos necesarios para la interconexion; asi como la remuneracion por el acceso y uso de redes e
infraestructura, precios mayovistas, las condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de acceso y uso de
redes; los pardmetros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicion de
indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacion; y en materia de solucidn de controversias
entre los proveedores de redes y servicios de comunicaciones. (..) 11. Senalar las condiciones de oferta
mayorista y la provision de elementos de red desagregados, teniendo en cuenta los lineamientos de politica del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, garantizando la remuneracion de los costos
eficientes de la infraestructura y los incentivos adecuados a la inversién, asi como el desarrollo de un régimen
eficiente de comercializacion de redes y servicios de telecomunicacion.”




elementos de red desagregados, teniendo en cuenta los lineamientos de
politica del Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las
Comunicaciones, garantizando la remuneracion de los costos eficientes de
la infraestructura y los incentivos adecuados a la inversion, asi como el
desarrollo de un régimen eficiente de comercializacion de redes y servicios
de telecomunicacion, entre otras.

Pues bien, en ejercicio de dichas funciones, la CRC sefialé en el documento
de respuestas que acompaifié la expedicion de la Resolucién 3136 de 2011
en cuanto a medidas regulatorias para el mercado voz saliente moévil, lo
siguiente:

"(..) los remedios regulatorios contemplados en la Resolucion que motiva
el presente documento de respuestas constituyen el conjunto de medidas
que contribuirdn a promover la competencia en el mercado minorista “Voz
Saliente Mévil”, sin perjuicio de las medidas regulatorias de cardcter
particular a las que haya lugar. Estas medidas responden a los problemas
identificados en el mercado, esto son, incontestabilidad de las ofertas
comerciales, concentracién del trdfico on-net por parte de todos los
proveedores, incremento en la participacién de mercado a nivel de trafico
por parte del proveedor con posicion de dominio, persistencia de costos de
cambio exégenos y endégenos y demds caracteristicas que se han detallado
a lo largo del presente documento y de los documentos publicados por la
Comisién entre agosto de 2010 y mayo de 2011. De_ esta manera, la
Comision no considera_que una medida _como regular el roaming
nacional o la_de obligar_al proveedor con_posicion de dominio_a _que
comparta _su__infraestructura _atiendan al problema__especifico _de
competencia identificado y, por lo tanto, no se acoge la sugerencia de NII
Holdings en el marco de la presente propuesta regulatoria”. (Negrillas y
subrayas fuera del texto).

En idéntico sentido, ademas en el texto de respuestas de la CRC que
acompafié la publicacion del documento de agenda regulatoria 2012, la
comision manifestd expresamente:

"(.) Ahora bien, frente a la comparticion de infraestructura entre
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, es preciso indicar
que la regulacién actual no restringe la posibilidad de que los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones puedan compartir los elementos
de sus redes para llevar a cabo la prestacion de sus servicios, En_este
aspecto es importante_indicar que la_Resolucion CRT 2014 _de 2008

contiene ya reglas sobre el uso de infraestructura de soporte, cono postes,
ductos v torres. Adicionalmente, la Resolucion CRC 3101 de 2011,




mediante la cual se_expide el régimen de acceso, uso e interconexion_de
redes de telecomunicaciones, establecio como instalaciones esenciales
para efectos _del _acceso y/o_la interconexion los__elementos de
infraestructura civil que puedan ser usados por ambas partes_al mismo
tiempo, siempre y _cuando sea factible técnica_y econdmicamente, tales
como derechos de via, ductos, postes, torres, energia e instalaciones fisicas

en general”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

2.2 Respecto del principio de remuneracion a costos eficientes

921 Reiterando los comentarios que fueron realizados por Comcel S.A. frente al
primer borrador del proyecto de resolucion de Roaming Nacional, y viendo con
preocupacién que ninguna de las apreciaciones enviadas fueron tenidas en cuenta
en las modificaciones al borrador inicial, y que éste segundo borrador sélo se
limit6 de fondo al cambio de los valores de remuneracion de datos ajustados a un
nuevo WACC determinado por la comision, replicamos de nuevo los comentarios
inicialmente enviados con la respetuosa solicitud de que sean tenidos en cuenta.

Sostenemos la posicién que siempre ha tomado la compatfiia respecto a la
comparticion de infraestructura, y que cualquier politica establecida por el ente
regulador al respecto, debe garantizar que la remuneraciéon que reciba el
propietario de la infraestructura reconozca los esfuerzos de inversion que fueron
realizados para poder implementar las redes de servicio que se estén costeando, y
no simplemente verlo como un costo de oportunidad asumiendo que los costos ya
fueron en su totalidad amortizados y hundidos, nos permitimos realizar los
siguientes comentarios a la propuesta regulatoria y al documento soporte que la
acompania.

Es claro que toda la literatura internacional a la que se hacia referencia en el
documento soporte al primer borrador, resaltaba los beneficios que el Roaming
Nacional puede traer en cuanto a la masificacién de los servicios de
telecomunicaciones y en especial del internet movil, sin embargo queremos
resaltar de nuevo las preocupaciones que al respecto se hacen por parte de ciertos
autores dentro del documento y que compartimos en la medida en que no existen
garantias para contrarrestar los riesgos que se corren.

Es el caso de la mencién que al respecto se hace en la pagina 54 del documento en
donde segin el estudio de Sutherland (2011) se muestra que “los andlisis
desarrollados por las autoridades de competencia indican que la comparticion de
infraestructura pasiva acarrea menos riesgos para la competencia que la comparticion
de elementos activos RAN (Radio Access Networks), prdctica que generalmente genera
preocupaciones sobre efectos anticompetitivos por cuanto la comparticion de
infraestructura activa implica que el duefio de la misma tiene menor capacidad de uso




sobre ella una vez que la comparte con ofro proveedor. Adicionalmente, la
comparticion de elementos activos requiere adecuaciones técnicas que implican costos
adicionales”.

Ni en el documento soporte ni en el primero ni segundo borrador del proyecto
regulacion, ni en los valores establecidos como topes para la remuneracion de los
servicios de Voz, SMS y datos, se evidencia quien asumiria €sos costos adicionales. Si
las tarifas de las que habla la remuneracion hacen referencia al uso mas no a la
prestacion del servicio como tal, se entiende que es el operador entrante el que debe
asumir todos los costos adicionales referentes a la adecuacién, y a las ampliaciones
necesarias para poder prestar el servicio de Roamig Nacional.

Ahora bien tal como se evidenciaba en el documento soporte del primer borrador, solo
4 paises de la tabla de la pagina 56 daban cuenta de este tipo de acuerdos de roaming
nacional que implican la comparticion de infraestructura pasiva y activa, lo cual no es
una tendencia internacional que deba ser aplicada como si lo es la comparticion de
infraestructura pasiva, la cual ya se hace en el mercado colombiano. En el numeral
4.6.2 pagina 93 sobre las “Metodologias del cdlculo de costos del Roaming nacional ”,
de 32 paises que se exponen en la tabla 6, tan solo en 2 paises ha intervenido el
regulador en materia de la fijacion de los precios para la remuneracién de estos
acuerdos. ¢Por qué el regulador colombiano estd obligando a la comparticion de
infraestructura activa de las redes de acceso, y con el agravante de la fijacion de
topes para la remuneracion de los servicios en los cuales no se tienen en cuenta los
costos adicionales, si no es una tendencia mundial?

De acuerdo con el mismo numeral, se afirma que los modelos regulatorios basados en
metodologias de Costeo LRIC y Costos Medios han sido propuestos por los
reguladores, y s6lo se han utilizado en la medida en que los operadores solicitante y
solicitado no lleguen a un acuerdo de tarifas comercial como se menciona el caso para
Nigeria y Jordania. Se afirma en el documento en la Pagina 98 que “En términos de
experiencias en mercados relacionados, no se encontraron casos documentados en
bienes que no son considerados de uso publico donde opere este tipo de cobros por
derechos e impuestos por un ente regulador, si no que corresponden a resultado de
negociaciones entre firmas, donde la firma establecida busca la recuperacion de los
costos hundidos de la inversion realizada”. Es entonces arbitrario el establecimiento
de tarifas por parte del regulador colombiano, sin la puesta a prueba de
negociaciones entre los operadores antes de la intervencion de tarifas, y mds aiin sin
la claridad de quien asumird los costos adicionales en cuanto a adecuaciones y
ampliaciones de los sistemas tanto para la prestacién del servicio como para Su
tasacion, facturacion y conciliacion, dado que estos no estin contemplados en las
tarifas establecidas en el proyecto resolucion para la remuneracion de los servicios.




La resolucién no es clara en la manera en la que s¢ van a realizar las conciliaciones de
este tipo de trafico de Roaming Nacional, a cargo de cual de los operadores (visitado o
visitante) va a estar el proceso de facturacién del trafico y la manera en la cual se va a
realizar la conciliacion tanto del trafico facturado como cursado. Tampoco es clara si
este tipo de conciliacion entraria a hacer parte de los contratos normales de
interconexidn, o si por el contrario se debe establecer otro tipo de acuerdos para estas
conciliaciones, en las cuales se tengan claras las condiciones de prestacion del servicio
en cuanto a traficos, fraudes, aspectos técnicos, capacidades para cursar traficos. Estos
aspectos se deberian ver reflejados en las tarifas de remuneracion.

Adicionalmente, si se entiende por Roaming Nacional que un usuario de otra red va a
acceder a la red del operador visitante y se va a comportar como un usuario de esa red,
la resolucién sélo prevé la remuneracion por el uso de la red visitante, pero no
contempla la remuneracién en el escenario en que la llamada de un usuario en
Roaming Nacional termine en un usuario de otra red y hay que pagar cargos de acceso
adicionales por cualquier tipo de llamada OffNet o que sucederia en el caso de que
realizara una llamada LDI, o qué pasa con el tiempo al aire que consuma el usuario en
la red del visitante.

Tal como se expresa en los parrafos anteriores, dichos costos adicionales deberian ser
asumidos por el operador que solicita el servicio de Roaming Nacional, y deben ser
incluidos dentro de las tarifas de remuneracion de acuerdo con el servicio que se preste
(Voz, SMS o datos), lo cual guarda total coherencia con lo expresado en la pagina 97
del mismo numeral acerca de la fijacion de “Tarifas de dos partes” dado que el
componente fijo de la tarifa remunera la posibilidad de contar con el servicio de
Roaming involucrando en este componente los valores de los costos adicionales
debidos a la implementacién, adecuacion y ampliaciones de la red necesarias para el
servicio, y la otra parte, la variable, remunera el uso de la red como tal. No se
evidencian argumentos sélidos por parte del documento para afirmar que el primer
componente, €l fijo, seria muy alto, por lo que se deba descartar este tipo de tarifa de
dos partes y solo limitarla a la tarifa por uso como se hace en el proyecto resolucion.

Ahora bien, en la medida en la que el servicio de Roaming Nacional esta atado como
obligatoriedad a la subasta de ERE, no existe claridad si este servicio sOlo debe ser
obligatorio para redes que sean asignatarias del ERE y presten servicios de 4G. Desde
este punto de vista no debe existir obligacion de prestar el servicio de Roaming sobre
las redes de 2G y 3G que usan el espectro actual sino sélo sobre las redes que hagan
uso del nuevo espectro asignado. Ahora bien, (qué sucederia en el caso en que no se
cuente con despliegue de red 4G en los sectores donde el operador entrante solicite el
servicio de Roaming nacional si este solo aplica para 4G? Qué sucede si el operador
establecido demuestra que la capacidad de su red es limitada sélo para sus usuarios?
.Seria obligado a ofrecer el servicio de Roaming Nacional a otros operadores en este
caso? Esta serie de interrogantes no son claros dentro del documento soporte ni dentro




del proyecto resolucién en su primera ni en su segunda version. Ademds, se esta
obligando a las empresas de manera indirecta a ofrecer otros esquemas de sefializacion
diferentes a SS7 en las interconexiones, en cuyo caso se deben establecer y contemplar
por parte de los operadores y del regulador cuales son las implicaciones de habilitar
este tipo de sefializacién SIP y los costos adicionales que sean necesarios para proteger
la red, e incluirlos dentro del modelo de costeo.

Como tal, el proyecto resolucion, si lo que busca es la masificacion de los servicios
nuevos de internet mévil deberia aplicar Unicamente para proveedores entrantes pues
tal como se explica en el documento, los operadores establecidos tienen una cobertura
similar y estan en la capacidad econdmica de realizar la expansién de la red.

Cabe entonces la pregunta de jcudl es la factibilidad para Claro Moévil y los demas
operadores establecidos de poder intercambiar MMS y Datos con los otros operadores?
/Cuales son las implicaciones técnicas que conllevaria esto con lo cual se podria
evaluar el verdadero impacto financiero, y no simplemente con un modelo basado en
supuestos tedricos de elementos adicionales y demandas proyectadas?

2.2.2 Respecto al Modelo:

El modelo que se toma como base es un modelo que esta en desarrollo y que si bien es
conocido por el sector no lo es tan claro el médulo de roaming que fue incorporado
para el desarrollo de este proyecto resolucion.

Tal como se expresa en el documento soporte adjunto al primer borrador en la pagina
102, la red de 4G no esta incluida en el modelo. Si lo que busca la resolucion y la
politica de asignacion de espectro en la nueva subasta de ERE para servicios de 4G
obliga a los asignatarios de espectro a prestar este servicio de roaming, ;jno queda sin
soporte la falta de inclusion de la red de 4G en este modelo de costos? Con esto
entonces se podria decir que el servicio de Roaming nacional s6lo aplicaria a la red de
2G y 3G pero no a la de 4G pues sus costos no han sido determinados atin mediante un
modelo de costos y no pueden ser asumidos de manera tedrica como se esta realizando.

No se explica como el modelo econémico no arroja valores superiores a los valores
de cargos de acceso por uso para VOZ y para sms que estan vigentes de acuerdo
con la regulacién actual, si como supuesto aducen que incluyen todas las inversiones
de caracter técnico adicionales a la infraestructura existente y los elementos especificos
que posibiliten la interconexion con los operadores entrantes (inversiones dedicadas
para roaming).
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No deberia descartarse la utilizacién de algin tipo de claeringhouse o intermediario de
tal manera que los procesos de conciliacion y facturaciéon y/o cobranza sean mas
simples y donde temas como el fraude, el monitoreo, y la prevencion de uso
inapropiado son mas faciles de implementar.

En cuanto a la demanda de usuarios, no es claro cuales fueron las presunciones para
adoptar como maxima demanda para el 2016 las proyecciones realizadas por CISCO,
como tampoco es claro los supuestos bajo los cuales se realizo la fijacion de los
porcentajes esperados para el 2016 en cuanto a la demanda media y la demanda baja.

2.2.3 Referente a la propuesta:

No es claro en la propuesta como se va a garantizar que los operadores no estén en la
obligacién de ofrecer el servicio de roaming a los operadores que no hayan cubierto
zonas geograficas a las cuales estaban obligados mediante los plazos maximos
establecidos las concesiones actuales.

Esto no debe aplicar entonces para ninguno de los operadores establecidos los cuales
ya han cumplido la cobertura a la que se comprometieron en los plazos establecidos.
Los plazos que se establezcan mediante la subasta de adjudicacion del ERE para los
servicios de 4G no pueden ser tan laxos porque se puede presentar el riesgo de que para
un operador sea econémicamente més rentables estar en Roaming sobre la red de un
establecido que realizar su propia inversion, lo que desincentivaria la inversion y la
competitividad en el mercado.

Es claro que las condiciones de cobertura no son fijadas a través de la regulacion, pero
la CRC no puede desligar este elemento de las tablas propuestas de remuneracion, en la
medida en que se podria llegar a beneficiar a los operadores entrantes con una
reduccidn tan acelerada de tarifas como las que se dan para datos. La regulacién de
roaming no puede ser excluyente de la obligacion de cobertura y los tiempos
establecidos, por lo que se solicita que se genera una regulacion conjunta del regulador
(CRC) y el asignador del espectro (ANE), que determine el escenario propicio y
combinado de las tarifas de remuneracion de los servicios de roaming, junto con plazos
maéximos de roaming a operadores entrantes de acuerdo con la cobertura a la que estén
obligados mediante la concesion de ERE.

Es necesario tener en cuenta que en todas las experiencias internacionales mencionadas
en el numeral 4.3 del documento soporte, se han establecido limites de tiempo para
ofrecer el roaming a los operadores visitantes, lo cual no se refleja en el proyecto
Resolucion de Colombia.

Ahora bien, si bien dentro de las obligaciones de la red de origen se exige a los
proveedores que la solicitud de roaming vaya acompaiiada de unas proyecciones de
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trafico debidamente justificadas, no es claro porque la CRC en la definicion de la tabla
de remuneracion de los servicios de Datos, asumi6 el escenario de demanda mas alta
(no es suficiente afirmar que se toma este escenario teniendo en cuenta que €s bajo
respecto a las proyecciones internacionales) con la metodologia de Costos Medios
para el momento en el que se de inicio a la regulacion, hasta llegar en 2 afios al 2014 a
la tarifa en el escenario de demanda mas alta con la metodologia de costeo LRIC Puro.

No existe consistencia entonces en las metodologias de costeo establecidas al
comienzo y el fin de la escalera de remuneracion en el tiempo para Datos, ya que para
el mercado movil la CRC ha aplicado un periodo de transicién en un rango mayor de
tiempo desde el 2007 con la res. 1763 hasta el dia de hoy, mientras que para el
mercado de datos se desea hacer en menos de 2 afios. ;Cudl es la justificacion de este
cambio de metodologias?

Hubiera sido més consistente partir del escenario de demanda baja para el 2012 con la
metodologia de costos medios, para llegar al 2014 a la demanda alta pero con la misma
metodologia de costos medios, siendo coherentes con el posible aumento del trafico de
roaming de datos de acuerdo con la penetracion del internet movil. Ademas el hecho de
asumir que se debe tomar el escenario de demanda alta porque aun este no esta al nivel
de las proyecciones internacionales, no tiene ningun sentido porque el desarrollo y la
evolucion del trafico de internet moévil y de datos en paises desarrollados es mas
evolucionado y penetrado que el de paises en vias de desarrollo.

2.2.4 Para la remuneracion del Roaming Nacional en la parte de Voz, no se debe
contemplar ningtn tipo de asimetria en cuanto a los cargos de acceso que
remuneran este item ya que todos los operadores por igual deben incurrir en
los mismos costos adicionales por implementar toda la plataforma tanto
tecnoldgica como l6gica para la prestacion de este tipo de servicios de
Roaming, pues no sabemos que tan contraproducente puede ser enviar este
comentario, toda vez que no se ha expedido oficialmente ningln proyecto
que confirme la asimetria, y segundo y més importante, que en el borrador
del proyecto no se menciona nada de asimetria o diferenciales de
remuneracién por operador o algo similar.

2.3 Respecto del principio de no degradacion del servicio a los usuarios propios.

2.3.1 Se reitera nuestra preocupacion consistente en la siguiente contradicciéon
que podria presentarse con una funcionalidad de Roaming Automatico
Nacional: el trafico en la red se veria a su vez incrementado, lo cual, sin una
cantidad adecuada de espectro para los operadores solo generaria una
saturacion en la misma, minimizando asi los niveles de calidad; es decir,
afectando al usuario final con servicios deficientes.
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232 Por lo tanto, bajo ninguna circunstancia podra habilitarse el acceso a una
red a un usuario de otro operador, si ello afecta al usuario del operador
propietario de la red visitada, por lo que dicha funcionalidad podria estar
disponible si y solo si no tiene el mas minimo impacto en la calidad del
servicio que se suministra a los usuarios propios, especialmente teniendo en
cuenta que el espectro radioeléctrico asignado es limitado y que dicha
autopista es a través de la cual cursan las sefiales y mensajes.

Con toda atencion,

HILDA MARIA PARDO HASCHE

Representante Legal Suplente
COMCEL S.A.
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