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Asunto: Comentarios al proyecto de Resolucion “Por medio de la cual se
definen las condiciones de acceso, uso y remuneracion para la utilizacién de
la infraestructura del sector de energia eléctrica en la prestacion de servicios
de telecomunicaciones y/ o television, y se dictan otras disposiciones”

Respetado doctor Marquez:

Una vez analizado lo dispuesto en el proyecto de resolucion por medio de
la cual se definen las condiciones de acceso, uso y remuneracion para la
utilizacion de la infraestructura del sector de energia eléctrica en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones y/o televisién, vy
encontrandonos dentro del término establecido para hacerlo, la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. se permite
remitir sus comentarios frente a la misma.

Antes de comentar de manera directa la propuesta, quisiéramos
manifestar que compartimos los objetivos que el proyecto persigue y cuyo
fin resulta de gran relevancia para la promocion de la competencia en el
sector y responde a las tendencias que en esta materia se han adelantado
en diferentes paises del mundo, donde los efectos se han reflejado
efectivamente en pro del bienestar de los usuarios.

Se considera de la mayor relevancia que la propuesta ofrece un marco
normativo que cobija a todos los actores involucrados dentro del ambito
nacional para contemplar el uso compartido de infraestructura, lo cual



permite un entendimiento homogéneo de las disposiciones planteadas y
promueve practicas no discriminatorias, que evitan inconvenientes que se
han evidenciado en otros paises, como Canada, donde se coexisten varios
reguladores regionales, y so6lo algunos han asumido jurisdiccion sobre el
acceso a la infraestructura de servicios publicos.

Esta asimetria en la regulacion lleva a generar casos en los que se estanca
o se limita el despliegue de redes. Un ejemplo de esto se evidencia en el
caso de una compania eléctrica canadiense de propiedad municipal que
niega el acceso a sus postes por parte de la comparnia de cable local, con el
argumento que la empresa de servicios publicos tenia planes para
desplegar su propia red de fibra y ofrecer servicios para competir. Para
este caso en particular, en 2005 fue nombrado el Panel de Revision Politica
de Telecomunicaciones, con el fin de realizar recomendaciones para
modernizar el marco de la politica de telecomunicaciones de Canada. En
2006, se recomendo la posibilidad de contar con un organismo regulador
unico para la supervision normativa de acceso a la infraestructura tanto
de servicios publicos, como de telecomunicaciones. En Montreal, la
Comision de Servicios eléctricos de la ciudad fue delegada a partir de
febrero de 2012, para aplicar la normativa sobre las redes de cable.!

Lo ideal, como bien lo indica el documento de soporte del proyecto de
resolucion, es que los acuerdos de uso compartido de infraestructura se
logren directamente entre los involucrados, alcanzando términos
favorables para las partes, tal como sucede en Australia donde las
companias de energia ofrecen comercialmente el acceso a su
infraestructura de ductos. Este acceso, no es regulado o impuesto ni por el
regulador ni por el gobierno. Un ejemplo del uso compartido de postes de
energia es el denominado “Proyecto Vista”, promovido en el 2008 por el
gobierno de Queensland, donde Ergon Energy acordd construir conexiones
de fibra optica a lo largo de las nuevas lineas de distribucion.

Visto lo anterior, es claro que la realidad de nuestro pais aun no permite
llegar a este tipo de acuerdos, pero los lineamientos de regulaciéon

1 http:/ /www.csem.qgc.ca/index.asp?MenulD=2&SMenulD=2&DDMenulD=2
(25/05/2012)




planteados pueden marcar el punto de partida para que ello se de en el
futuro.

Ahora bien, adentrandonos de manera especifica en el analisis del
proyecto, respetuosamente quisiéramos someter a su consideracion los
siguientes comentarios y aportes al mismo.

En primer lugar, instamos a la Comision para que en el articulo 6 del
proyecto de resolucion, se permita que las solicitudes de acceso y uso de la
infraestructura, ademas del representante legal, las pueda realizar el
ordenador del gasto del area pertinente dentro de cada empresa.

Adicionalmente, se sugiere imponer al proveedor de infraestructura contar
con sistemas de consulta web con enlace a su sistema de informacion
geografica (SIG). Esta consulta web debe permitir al posible arrendador la
identificaciéon y ubicacion, con coordenadas cartograficas normalizadas (la
alcaldia de Bogota mediante resolucion 022 de 2011 anexo 1 refiere
MAGNA-SIRGAS como el estandar) de los elementos de infraestructura y
poder establecer asi su disponibilidad. Seria ideal que estos elementos
sean identificados en terreno con la misma nomenclatura usada en la
consulta web, y que la consulta web genere la documentacion para
verificar la viabilidad de cada proyecto.

En el mismo sentido, procurando contar con los mecanismos y sistemas
que permitan facilitar los procesos de utilizacion de infraestructura de
otros, se invita a contemplar que se exija al proveedor de infraestructura,
que cuente con una base de datos de la infraestructura arrendada que
permita, a los usuarios autorizados de cada proveedor de
telecomunicaciones, consultar en linea todos los datos de la
infraestructura que tiene arrendada. La idea es que dicha base incluya las
coordenadas e identificacion de los elementos de infraestructura.

En general, se encuentra que la mayoria de las exigencias se hacen a los
arrendatarios (los proveedores de servicios de telecomunicaciones) y pocas
a los duenos de la infraestructura. Las solicitudes antes mencionadas,
aumentan su nocion de pertinencia cuando se tiene en cuenta que la CRC
hace solicitudes eventuales de informacion acerca de la infraestructura



arrendada, para la toma de decisiones regulatorias; asi, una herramienta
como la que se describe, facilitaria esta gestion.

En relacion con lo que se establece en los numerales 2, 3 y 6 del articulo
6°, se comenta que el requisito de caracteristicas técnicas y condiciones
relativas a la instalacion de elementos de las redes de telecomunicaciones,
incluyendo las caracteristicas del elemento a instalar, requerira un
diagnostico técnico de cada instalacion, retardando y aumentando el costo
de la gestion de la solicitud. De igual forma, la Copia del Registro vigente
de proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones no se considera
necesaria, salvo al inicio del convenio entre las partes.

Frente a lo que se establece en el numeral 6 del mismo articulo, se solicita
definir como quedarian los contratos actuales con Codensa, EEC, EELL en
cuanto a que algunos fueron firmados a 10 anos y otros, como el de
Codensa, previendo las disposiciones del Proyecto de Resoluciéon que nos
ocupa, se firmaron a tres meses con renovacion automatica.

En cuanto a lo que se establece en el articulo 7, se considera que 20 dias
de plazo para dar una aprobacion de una peticion de uso de
infraestructura es demasiado extensa, cuando se contempla el dinamismo
del desarrollo de una red. La experiencia que se ha tenido ya con casos
particulares, es que esta respuesta se puede dar en una semana y, en
casos excepcionales, maximo 10 dias, por lo que les solicitamos reevaluar
este término.

En relacion con lo que se establece en el articulo 9, creemos que dentro de
la lista de definiciones establecidas en el articulo 3, se deben incluir los
conceptos de “linea viva” y “linea muerta”. Adicionalmente, si bien el
articulo excluye del largo tramite, los casos de instalacion de nuevos
servicios y de mantenimiento correctivo, el plazo establecido de dos (2) dias
para emitir una respuesta resulta demasiado alto, pues lo que se presenta
es que generalmente el instalador se encuentra en terreno y alli se decide
si se requiere el uso de un poste de apoyo. No resulta légico entonces, que
las actividades programadas se deban interrumpir, dos dias en el mejor de
los casos, para poder realizar la instalacion. Se sugiere proceder como esta



establecido actualmente, donde la instalacién se lleva a cabo y se le
informa, posteriormente, a la empresa de energia.

Se considera ademas, que aunque el peso de estas instalaciones no es
significativo en el calculo del TMI, la comision, debe excluirlas del calculo.

Por su parte, en el articulo 10, se solicita que lo relacionado con el tema de
la certificacion de “nivel avanzado” para realizar trabajo de altura en
cumplimiento de la Resolucion 3673 de 2008, se cambie por el de la
Resolucion 1409 de 2012.

Adicionalmente, se recomienda contemplar la posibilidad de exigir a las
empresas proveedoras de infraestructura contar con un sistema web en
linea que permita a los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones autorizar de manera agil el acceso del personal a la
infraestructura. Esto debido a que las empresas de telecomunicaciones
ademas de sus trabajadores, deben autorizar el acceso al personal de sus
contratistas.

De otro lado, en el articulo 13 se solicita ampliar el plazo de conciliaciéon y
pago de las cuentas, pues resulta muy corto contemplando los tramites
internos que la empresa debe surtir para realizar el tramite.

También se considera que la norma deberia contemplar los mecanismos
para solucionar las discrepancias en la conciliacion de cuentas y/o
retrasos en la radicacion de la factura por el proveedor de infraestructura.
Para estos casos no aplicaria el pago de intereses de mora, ni las acciones
adicionales por el no cumplimiento de los pagos antes de los 30 dias
definidos.

Dentro de lo establecido en el articulo 14, es preciso aclarar que en el caso
de ETB, tanto el alambre de acometida, como los cables externos de fibra
optica y los de cobre tienen su identificacion en la chaqueta externa, y esto
es lo que se entiende como la marca que deben tener, con el fin de
identificar al dueno de dicha infraestructura. Si lo que se requiere es que
se les coloque una plaqueta u otro tipo de identificacion adicional, esto
involucraria tiempos adicionales para lograr la identificacion de los



elementos instalados en los 20.000 postes de apoyo con los que se cuentan
aproximadamente, incurriendo en costos por ahora incalculables y que por
obvias circunstancias no fueron presupuestadas para el ano 2013.

Frente a lo establecido en los articulos 16 y 19, en relacion con la
negociacion de precios, si bien es cierto que lograr un precio por debajo del
resultado de la formula propuesta en el presente Proyecto de Resolucion
podria depender de la negociaciéon, la experiencia demuestra que éste
siempre se mantienen cercano a los topes maximos establecidos y que los
beneficios que se logran han sido via periodos muertos para aplicar el
cobro. En el caso de EEC y Codensa se han logrado periodos de gracia
hasta de seis (6) meses y diferenciaciéon de precios por localidades, lo cual
deberia conservarse en la aplicacion de este proyecto.

Con base en lo establecido en el articulo 18, la norma deberia contemplar
dentro del calculo de las tarifas, la parte amortizada del costo de la
infraestructura. Al aplicar la misma tarifa a cada conductor o cable que
instale la misma empresa solicitante, y teniendo en cuenta lo que instalen
otra empresas de telecomunicaciones, se amortiza multiples veces el valor
de cada elemento de infraestructura. Es de anotar que ETB tiene
convenios de arrendamiento con mas de 10 anos de continuidad.

Consideramos importante recordar que la infraestructura eléctrica es
extensa y puede convertirse en un recurso estratégico, pero tiene limites
fisicos para ser compartida. A pesar de las condiciones de trato no
discriminatorio y las condiciones de no exclusividad previstas en los
articulos del proyecto, los recursos a compartir se pueden convertir en
determinantes para estimular monopolios, pues al momento de entrada de
nuevos proveedores que soliciten tener acceso, éstos pueden encontrar
restricciones de disponibilidad de capacidad ya solicitada u ocupada por
proveedores mas grandes.

Se recomienda tomar las medidas que se requieran para garantizar que en
los casos en los que se evidencien limitaciones de crecimiento sobre la
infraestructura de redes eléctricas, se defina en conjunto con los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones existentes y nuevos



procedimientos que contemplen dentro de la asignacion de recursos las
necesidades de todos.

Dentro de lo dispuesto en el proyecto de resolucion, quisiéramos que se
hiciera mas claridad acerca de la forma como se manejaria la situacion
cuando los planes de ordenamiento territorial incluyan disposiciones
acerca de redes subterraneas para los tendidos eléctricos y ya se tengan
contratos con proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones,
pues dentro del proyecto queda muy abierto el tema cuando se menciona
que lo dispuesto en la resolucion se aplicara sin perjuicio del
cumplimiento de las normas vigentes sobre ordenamiento urbano y medio
ambiente.

De manera adicional, consideramos importante mencionar que en el texto
objeto de analisis se hace tan solo una referencia tangencial a los temas
ambientales. Es de advertir que la empresa en la actualidad tiene un
enorme compromiso en esta materia y como tal, esto impacta tanto a los
contratistas como a los usuarios y/o beneficiarios de elementos de
infraestructura. Por esta razon, se sugiere incluir el tema como una
exigencia de proteccion y conservacion al medio ambiente, en todo el
proceso de adecuacion de las redes para el uso compartido de las mismas.
Si las normas no controlan los posibles riesgos de dano ecolégico o no son
lo suficientemente claras y coercitivas, ello puede acarrear la imposicion de
sanciones indeseables.

Finalmente, sea del caso anotar que hemos conocido el proyecto de
resolucion que ha publicado la Comision de Regulacion de Energia y Gas,
“Por medio de la cual se definen las condiciones de acceso, uso Yy
remuneracion de la infraestructura del sector de energia eléctrica para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones y television, y se dictan otras
disposiciones”, en el que a pesar de incluir divergencias y términos
disimiles, se comparten de manera similar algunos aspectos relevantes que
ha desarrollado la CRC en el proyecto que nos ocupa. De esta manera,
hacemos énfasis en la importancia que representa para las empresas que
exista una coordinacion eficiente entre las diferentes comisiones que
regulan los servicios publicos, con el fin de expedir normas concertadas e



integrales, lo cual seguramente redundara en un beneficio tangible para
todos los actores involucrados.

Esperamos que nuestros comentarios contribuyan positivamente en la
definigion de la agenda regulatoria definitiva para el afio 2013.

RIAS P.
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